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RECUEIL 

Sur la Question de sçavôir 

S J un Juif marié dans fa Religion 3 
peut fe remarier apres fon Ê.:ptê~ 
me j lorfqué fa femme Juive rejufe 
de le fuivre & d'habiter avec Lui . 

^ \ 

Que l’Homme ne fcpaire pas ce que Dieu 
a uni. Matth. xjx. 6. 



PREMIERE PARTIE. 
A AMSTERDAM; 

Et fe vend à Paris : 

Chez Culot, Imprimeur - Libraire 9 
Grand’Salle du Palais , à l’Ecu de Franc* 

& à la Palme. 
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AVIS 

DE L EDITE U R. 

L E Recueil que l’on donne ici 
au Public eft un des plus im- 
portans que des Jurifconfultes 
puiflent lui préfenter j c’eft une 
colle&ion de Plaidoyers , de Mé^ 
moires , de Confultations & de 
' DifTertations , qui ont pour objet 
d’examiner fi un Juif marié avant 
fa converfion j peut fe remarier 
après fon Baptême } lorfque fa fem- 
me Juive refufe de le fuivre & 
de co-habiter avec lui. 

La prétention du Juif irrvoquoit 
en fa faveur Pufage le plus com- * 
mun.que jufqu’à préfent l’on avoit 
pris pour la Difcipline de PEglife : 
Ufage fondé fur l’autorité de Gra« 
tien , & de plufieurs Canoniftes, 
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égarés par, une interprétation abu- 
fiv-e d’un paflage de Saint Paul. 

Cependant la queftion ayant été 
fcrupuleufement approfondie dans 
le cours d’une plaidoirie folemnelle 
pendant dix Audiences, la Grand’- 
Chambre du Parlement de Paris a 
rendu en grande connoiflance de 
caufe un Arrêt célébré le 2 Janvier 
* 758, par lequel elle a confacré 
les vrais principes fur findifîoiu- 
bilité abfôlue du mariage dans toute 
Religion & dans toute focieté, & 
dy en conféquence , fait défenfes . 
gu Juif Borach-Levi de contraaer 
ün- fécond mariage pendant la vie 
de Mendel-Cerffa femme légitime , 



iité de otramuurg 4U1 1 

le 7 Novembre 17 J 4 des liens qu’il 

avoir formés avec elle dans le fein 

du JudaâJme. : . ^ 

Cet Arrêt a. été rendu fur les 
Conclurions de Monfieur Seguiej^ 
Avocat Général , qui ont été j èn- 
tiéreuaent adoptées par la Cour# 



Que ne nous a-t-il été permis 
d’enrichir ce Recueil de l'ex- 
cellent difcours de cet éloquent 
Magiftrat ! le Public verroit avec 
admiration que fa profonde érudi- 
tion y la force vi&orieufe de fes 
preuves , la clarté de fa méthode f 
la nobleffe de fou ftyle * l’étendue 
& l’élévation . de fes idées açhe- 
verent de jetter le plus grand jour 
fur une matière environnée de beau- 
coup de préjugés , ôt que le Jurifc 
confulte ne pouvoit traiter avec 
trop de précautions. 

Un grand nombre d’EvôqueS 
deThéologiens célébrés foufcrivent 
aujourd’hui à la décifion de l’ A rrêt* 
dans laquelle ils reconnoiflent nos 
maximes fur l’unité ôc l’indiiïolubi- 
lité du mariage. 

Comme cette Caufe occupoit la 
première Audience du rôle qui ait 
été tenue par Monfieur Mole’, 
Premier Préïïdent , on a cru que 
le Public verroit avec plaifir à la 
tête des Plaidoyers l’hommage que 



itized by Google 




les Avocats crur ent devoir rendre * 
à cet illuftreMagiftrat &à fon Pré* 
déceffeur. 

( Pour ne rien laiffer à defirer fur 
une matière fi importante, l’on a 
ajouté à la fécondé partie une Dif- 
fertation relative à la Queftion , 
avec rObfcryation qui y a été faite. ) 
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TA BLE 



Des Plaidoyers et Répliqué 
Contenus en la première Partie. 

P Lai dot E* de M*. Loyfeau 
de Mauleon , pour Joseph-Jean- 
François Elle Levi , ci-devant Bo- 
rach-Levi , Appelant comme dUA- 
bus : Contre M. V Evêque de Soif- 
fonsj. Fuir de . France . Intimé. 
Pa ê e , i 

T la j d oye* de M e . Moreau,' 
pour M . U Evoque de Soifjons ; 
Intimé : Contre /. J. F. Elie Levi , 
Appelant, Page 4^ 



Répliqué de Loyféau de 
Mauleon , pour,/. J. F. ElieLeyf* 
Appelant ? Contre M. V Evêque 
dzSoijJolQ^lntimé* Page, 20S 
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TA BLE 



Des Mémoires, Consultations 
et Pièces , 

Contenus en la fécondé Partie. 



JVl Empire de M e . le Gras , pour 
Jofeyh-Jean-François Elle Levi T 
ci-devant Boraeh-Levi , A ppelani 
comme d^bus : Contre M. VË - 
vêqucde SoiJJbns , Pair de France y , 
prenant le fait (y cattfe de [on Pro 
• moteur. Et le Jienr Daage , Curé 
- de Villeneuve- fur-Bellot , Intimés» 
Page . t 



Mémoire deM e . Serieux , pour 
le fteur Daage , Intimé : Contre 
• J. J. F. Elle: Levi y Appelant . 

. Page . . lûï 



Mémoire à confulter 6c Consul- 
tation de M es . Eothouin ôc 
Traverser lappewmme d’abus 
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interjette par Levi de deux Sen- 
tences de L’ Ojficialité de SoiJJons , 
qui Vont déclaré non-recevable dans 
fa demande tendante à contracter 
dans le Chrijlianifme un nouveau 
mariage du vivant de la femme 

f ié il avait épouf dedans lejudaifme . 
*age 222 

Consultation de M*. leRidan, 
fur le mariage du Juif Borach - 
Levi. Page 25*2 

Dissertation ou Von prouve que S. 
Paul dans le feptiéme Chapitre de 
la première aux Corinthiens , rden- 
feigne pas que le mariage puijfe 
être rompu, lorfqu'une des Parties 
embrajfe la Religion Chrétienne * 
Page 416 

Observations fur cette Dijfertation. 
Page 43 j 



Fin de la Table, 
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PLAIDGYÉ 



POUR Jofeph - Jean - François 
Eue Levi, ci-devant Borach 
1 'LevIj Appelant comme d’abus. 

Co nt R e M. l'Evêque de Soijjons f 
Pair de France , Intimé , 

MESSIEURS, 



O rs que deux Infidèles fe 
font mariés fous une Loi qui 
autorifoit le divorce , fi l’un 
des deux a embraffé la Religion 
Lhréîienne , & que celui qui eft reft£ 
Premier? Partie» A 
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Æansles ténèbres ne veuille plus par haine 
pour la vraie Religion demeurer avec le 
nouveau Converti; celui-ci, ainfi aban- 
donné, pourra-t-il ou ne pourra-t-il pas 
prendre une autre époufe dans l’E'glife £ 
Telle eft l’importante queflion fur la- 
quelle vous avez à prononcer. 

Cette Caufe , Meilleurs , s’étoit déjà 
préfentée devant vous : des Objets d’un 
autre ordre en ont interrompu le «ours; 
permettez-moi de le fufpendre encore 
quelques momens pour rendre un hom- . 

* M. de mage public au Magiftrat * que nous per- 

fnicr Pxé/î* Le Sanétuaire qui nous ralfemble a 
ldww * déjà retenti plus d’une fois avant fa re- 
traite , des éloges qu’il méritoit. Il me 
femble entendre encore toutes les voix le 
féliciter à l’envi fur le zélé qui animoit 
pour le bien de l’Etat & les démarches 
que lui prefcrivoit fon rang , & les dis- 
cours dont il étoit le digne organe ; fur 
fon grand art à porter noblement à/cn 
Maître les vœux 6c la fidélité de cette 
augufle Compagnie ; fur ces témoignages 
fi touchans de reconnoilfance & d’amour 
que le Public s’emprefloit de lui rendre ; 
car les honneurs que d’ordinaire le mérite 
ti’obtient que de la feule pofterité ont été 
Gominp avancés pour lui , on l’a rendu le 
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témoin de fa propre gloire i & nul a'ùtfè, 
grand homme n’a plus promptement re«* 
cueilli la recompenfe de fes fuccès. 

Mais , Meilleurs, les qualités qu’il féu s 
nit offrent un champ fi vafte , que , fans 
toucher à celles que tant de bouches ont 
déjà célébrées, il eft: facile d’en admiref 
bien d’autres. Que dirai-je de fon appli- 
cation, defon exadlitude, de fon travail 
înfatiguable , de fon affabilité , de cette 
aimable férénité qui, confervée dans les 
tems les moins calmes , caraélerifoit 11 



parfaitement la grandeur de fon ame 21 
Que dirai-je de cette éloquence du mo- 
ment qui , aulfi fupérieure à la prépara- 
• tion que la nature eft fupérieure à l’art 
donne à celui qui la poffede un empire 
d’autant plus abfolu fur les autres , qu’iï 
eft le fruit de celui qu’on a fur foi-même. 

Plus tous ces avantages rendoient pré— . 
cieufe fa fanté , moins foïi zélé lui laiffoic 
prendre de ménagemens & de foins ; une 
infirmité douloureufe qui le tourmente 
depuis bien des années n’avoit paru ref- 
peéler quelque tems l’importance de fes 
fonétions que parce qu’emporté par l’excès 
même de fon ardeur , l’aétivité lufpendoie 
fes douleurs , le courage fuppléoit à fes 
forces ; cédant enfin à de longues fatigues , 
de affoiblipar des travaux pénibles qui h» 
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rendent le repas néceffaire , il va jouir au 

iein d’une retraite douce & tranquille de 
la réputation que fes talens & lés. vertus 
lui ont acquife. 

Mais, Meilleurs, pour calmer nos re- 
grets portons les yeux fur la place que ce 
Magiftrat occupoit; quelell leSucceffeur 
* M. Mo!é qui la remplit ? * 

PréfiiVm Son nom feul rappelle â tous les cœurs 
iiytuei. cet homme célébré qui ,, raffemblant tou- 
tes les vertus du Magiftrat & du Héros , 
toujours ferme dans les agitations d’une 
dangereufe Minorité, inébranlable au fein 
des troubles d’une Régence tumultueu- 
fe , oppofoit dans ces tems incertains de 
paix & de„ruptures , d’exils & de rappels , , 
fa confcience aux malheurs & aux orages 
fon intrépidité. 

Mais ce n’effc pas ? Monfleur, là paix 
que l’un de vos Ancêtres ramena dans ce 
S.cnat illuftre qui*vous attire nos homma- 
ges. Digne héritier de fon mérite ainfji 
que de fon rang , vous marchez au.- 
jourd’hui fur fes traces ; & comme les 
Orateurs qui exprimoient alors à ce grand 
Magiftrat les fentimens de toute la Patrie , 
ç.e cherchaient point dans les faftes de fa 
maifon des traits flatteurs , mais étrangers 
à fa perfonne , de meme qu'ils n’avoient 
■ point retours aux exploits de fes ayeuj. 
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ïorfqu’jls chaflferent fous Charles VII. 
les ennemis Je nos frontières ; nous pui» 
fons aujourd’hui, Mcnfieur, nos élogés 
dans vos fervices , dans vos vertus. ' 
Nous admirons cette droiture exaéte-, 
cette intégrité fcrupuleufe , cette pré- 
tieufe fincérité , cet efprit d’ordre & de 
fagefle , ce cœur exempt de préventions 
& de paffions , cet amour incorruptible 
pour la Juflice & pour la vérité, qui, 
éclairé par des lumières fftres , & temperé 
par une bonté noble , forme le caraéfere 
du vrai Magiflrat & le vôtre. Une main 
aufii digne du choix c]ue le Prince en a fait 
fçaura pefer avec jn fie fie les intérêts de 
fes Sujets. C’eil par-là qu’environné du 
luflre dont vos pères ont brillé fur le 
Siégé où vous êtes , à cet éclat hérédi- 
taire vous joignez une gloire perfonnelle, 
vous ajoutez à ce patrimoine d’honnenr 
votre propre réputation. ; 

Il efi heureux pour moi d’avoir à défera 
dre aujourd’hui une Caufe dont l’impor- 
tance réponde à la folemnité de cette r rî . 
Audience. C’efl une Caufe qui touche 
également les droits qu’afliirent de con- 
cert à un nouveau Fidele & la Religion & 
l'Etat.Tout l’Univers connoît , Meilleurs, 
votre zélé dans ces fortes d’affaires, & tan- 
dis que le Citoyen attendri en recueille 

A iij, 
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les fruits avec reconnoiflfance ; les 
tîons étrangères en fuivent les progrès, 
avec admiration*. 

Je foutiens donc qu’un Néophite aban- 
donné par fa femme toujours Infidelle y 
acquiert par cette défertion le droit de 
prendre une autre époufe dans la Religion- 
.Catholique. 

Ce n’eft pas, Meilleurs, que je ne 
ïçache combien le mariage en lui-même 
doit être fblide & permanent fous quelque 
Loi qu’il ait été formé que c’ell par-tout 
une alliance durable., que le vœu des 
contra&ans , le repos des familles, l’in- 
térêt des enfans , le t)ien de la fociété exi- 
gent que l’on refpeéle comme une alliance 
Üe toute la vie. Ces- Nations même qui 
permettent de le dilfoudre ne l’ont pas 
envifagé d’un autre œil; & lorfque les 
Romains autorifoient par leurs Loix le. 
divorce , ils n’en définilfoient pas moins. 
Je mariage une fociété individuelle.. 

Mais fi ces Peuples Infidèles , qui ont 
porté la fagelfe des Loix auifi loin que la: 
ieule raifon le pouvoir faire , ont confi- 
deré le mariage comme indilfoluble dans 
fon but & dans l’intention des Parties , 
c’eft-à-dire infpefto voto , pour parler leur 
langage ; il étoit réfervé à un Légiflateur 
d’un autre ordre de le fceller du fceau; 



«furie indïviduité fi parfaite qu’il ne pffit 
* être jamais rompu par aucun autre événe- 
ment que par la mort. 

Si donc cette indiffolubïlité entière ■ 
abfo-lue a pris fa fource dans les dogmes 
de notre Religion * gardons-nous bien * 
d’étendre ce caraélere tout Chrétien à 
des nœuds contraélés dans l’erreur, & 
craignons que par une application fauflfe 
de principes vrais en eux-mêmes,; notre 
zélé mal entendu ne retranche plus à l’E^ 
glife qu’il ne lui donne en voulant la 
fervir. 

C’efï donc elle-même qu’il faut Conful- 
ter fur ce point y aulli , Meilleurs , c’eft 
dans fon fein qu’Elie Levi -va chercher 
fa défenfe. 

Il ne vient point vous dire que fort 
mariage, ayant été formé loin d’elle ÔC 
fous une Loi qui permet le divorce , c’efe 
un fimple contrat étranger à l’Eglife, fur 
lequel elle ne prononce point , qui ne 
touche qu’a l’ordre civil , en un mot un- 
contrat ordinaire auquel iL faut laiffer fes- 
conditions ôc fa nature. 

Quand ces moyens feroi’ent folides 8c 
bien fondés* ils paroitroient toujouïs- 
fufpeéüs dans la bouche d’un nouveau» 
^Converti il fèmbleroit que peu docile 
aux ufages qui s’obfervent dans la Loi 

A iv 
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. qu’il vient d’embraffer , il les ev ? te & T eS 
récufe pour reclamer les privilèges que 
lui donnoit fa Synagogue. 

Ce n’eft donc point, encore une fols 
Meflieurs, dans les pratiques du Judaïf- 
me qu’Elie Levi retourne chercher fa 
défenfe ; il la puifera toute entière dans 
la diicipline de PE.glife dont il refpeéle 
aujourd’hui les maximes.. 

’ i f • 

TJiT. Jofeph-Jean-François Elie Levi, ci- 
devant appelle Borach Levi , Juif de 
naiffance , originaire de Haguenau en 
Alface , a été baptifé le i O Août 175*2 
fur la Paroiffe de Montmagny dans le 
Diocèfe de Paris. 

Son Baptcme Payant rendu un objet 
d’averfion pour fa femme ; Mandel-Cerf , 
Juive & native de la même Ville, de la- 
quelle il avoit deux enfans qu’il a aufli 
fait baptifer, n’a plus voulu demeurer 
avec lui. 

Elie Levi lui fît d’abord les inftances les 
j)lus prenantes pour l’engageràne le point 
quitter ; mais voyant qu’il ne pouvoit 
. rien obtenir, affligé de fes rcfiflances, il 
trouvé forcé de conflater juridique- 
ment fes refus ; il lui a donc fait faire le 
/UE 5 Mai 175*4 une fommation devenir la 
rejoindre 5 c d’abjurer la Religion Judaï* 



J 



que , finon qu’il fe pourvoiroît. Mandel' 
a répondu que réjolue de vivre de mou - 
rir dans la Religion dans laquelle elle ejl 
née J elle ne vouloit aller joindre le Requé- 
rant ; quelle le fommoitmtme de lui en- 
voyer des Lettres de féparation fuivaut 
l'ufage & les cérémonies des Juifs pour 
quelle pût pajfer de Jon côté à un nouveau 
mariage avec une perjonne Juive* 

Mandel ne s’en tfffi pas tenue à fa ré- 
ponfe du 13 Mai, mais on voit par un 
certificat du- 1 p du Greffier deHaguenau 
qu’elle déclara pardevant le Steitmeftre 
de cette Ville qu’elle perfifioit qu’elle • 

ne vouloit point rejoindre fon mari. Levî 
ne s’eft pas contenté de cette première 
fommation , mais le flattant que les refus 
de fa femme n’étoient fi obftinés qu’à caufe 
de lapropofition qu’il fui avoit faite d’ab«- 
jurer elle-même fa Religion , il crut qu’ea 
lui en faifant d’autres pour lui déclarer' 
qu’elle pourroit l’exercer librement , il le» 
veroit tous les obftacles. 

Il lui en fit donc faire une fécondé le 1 
0.2 Oélobre 1754- de venir le rejoindre 
pour vivre G r demeurer avec lui dans un 
libre exercice du Judaïfme Ji elle n’aimoit 
mieux faire abjurations à l’effet iequoi elle 
fe déclarera dans les; vingt- quatre- heures 
f non qu’il fe pourvoira: contre elle. 

' A H 
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Cette fécondé fommation eut le même 
Tort que la première, & Mandel-Cerf 
répondit qu’elle adheroit à fa première 
réponfe , que née dans le Judàifme elle vou- 
loity mourir j, quelle le fommoit encore de 
lui envoyer des Lettres de divorce ^ afin 
quelle put trouver un époux Juif. 

Levi perdant par-là toute efpérance 
& effrayé des dangers où l’alloit expofer 
cette fuite , fut raffur4par la connoiflance 
qu’il avoit des droits que ce refus lui 
donnoit de paffer à de fécondés noces 
dans fa nouvelle Religion. 

Il fit d’abord conftater fon droit par un- 
certificat du Secrétaire de l’Evêché de 
Strafbourg, qui attefie que par les regijires. 
du Greffe il paroît que de tout tems il a été 
permis dans, le Diocèfe de Strafbourg aux 
Juifs baptifés de fe remarier avec des Catho- 
diques * lorfque leurs femmes Juives ont 
refufé de co-hahiter avec eux depuis leur 
Baptême ; que cet ufage a aujjî été conftam- 
ment reconnu par le Confeil Souverain de. 
Colmar. Enfuite il préfenta fa Requête le 
l8 Oétobre 175*4. à l’Evêque d’Urano- 
ple . Grand Vicaire & Official de Straf- 
bourg , à l’effet de faire affigner Mandel- 
Cerf pour voir déclarer fon mariage dif- 
jfcus , & qu’il lui foit permis de fe pour- 
■v oir p«yr j^ariage en face de l’Eglife CatRg* 



< 
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que , fauf à Mandel-Cerf à fe pourvoir 
2 Ton côté. 

En conféquence affignation doiînée le 
8 Oélobre , &le 7 Novembre Sentence 
e l’Official , qui après lui avoir donné 
île des fommations par lui faites à fa 
:mme, &: des déclarations par elle faites 
i réponfe, a en conséquence déclaré 
Cil étoit libre de. fe peurvoir par mariage 
1 face de VEglife avec une perfonnt de la- 
! ême Religion. 

C’elt, Meilleurs , dans ces dreanftan— 
es qu’il jetta les yeux fur Anne Thevardi 
ui demeuroit à Villeneuve-fur-Bellot y 
ans le Diocèfe de Soilfons ; & Nicolas; 
’hevard pere, ainfi qu’Anne Thevard,- 
îi ayant donné leur confentement. par 
crît, Levi fit enr conféquence figniner 
a Curé de Villeneuve-fur-Bellot, le 13 
uin 1 7 y y , & les fommations adrelfées à 
îandel , & les réponfes contenant fes 
;fus, & le certificat qui attelle l’ufage ’ 
mt du Diocèfe de Strafbourg que du: 
ionfeil Souverain de Colmar y & la Sen-*- 
;nce de l’Officialité qui confirme encore 
et ufage en le. déclarant libre de fe pouf-- 
oirpar un fécond mariage; puis en vertu 
e tous ces titres il le fomme de faire. les: 
ublications néceflaires pour - parvenir à 
e mariage;. 

* F1‘ • • 

A vj 
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Le Cure de Villeneuve ne voulut pas, 
prendre fur lui de remarier Elie Levi ians 
l’aveu de fes Supérieurs, 

Elie Levi le fit donc affignerpardevant 
î’Official de Soiflons le 30 Juin 1 7 y y 
pour s’y voir enjoindre de faire les pu- 
blications qu’il avoit refufiées. 

Sur cette affignation intervint une pre- 
mière Sentence de l’Oflicialité de Soiflons 
qui déclare Elie Levi non - recevable 
quant à préfent dans fa demande. 

Levi , qui s’étoit mis en réglé fur tous: 
les points qu’il avoit à remplir,, qui avoit 
joint à tous les titres dont je vous ai 
parlé le certificat du Curé de Villeneuve 
prouvant qu’il demeuroit fur fa Paroiffe 
depuis plus de quatorze mois , crut que 
le motif de la Sentence étoit que le délai 
porté parles fommations faites à Mandel- 
jCerf avoit paru trop bref. 

Pour lever ce dernier obflacle il crut 
devoir faire une troifiéme fommation à 
fa femme , telle que l’Official de Soiiïons 
fembloit l’attendre par fa Sentence pour 
rendre à Levi tous fes droits. 

Cette fommation fut faite le 17 Oéfo- 
bre 1777, & le 17 Janvier i 776 il 
préfenta une nouvelle Requête à' l’Offi- 
..cial de Soiffons par. laquelle il demandoit 
.qu’ayant maintenant fatisfait'à. tout ci. 
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qu r on exigeoît de lui , il fut palTé outre- 
par l’Offtcial auanariage qu’il vouloit faire 
en obfervant les réglés prefcrites par le 
Rituel du Diocèfe.. 

C’efi: , Meffieurs , fur cette Requête: 
qu’eft intervenue la Sentence del’OÆicial' 
de Soilfons du y Février I7y6 qui le 
déclare non-recevable dans fa demande , 8c 
dont il efl aujourd’hui Appelant comme 
d’abus devant vous. 

Il foutient qu’un Juif converti qui eff 
abandonné par fa femme non convertie r 
trouve dans la, fuite de cette femme le. 
droit de prendre une autre époufe dans la 
Religion Catholique. 

Si cette proportion efl confacrée par: 
fa difcipline de l’Eglife&par lesConfli— 
tutions Canoniques dont les Ordonnances 
de nos Rois prefcrivent l’.exécution , il 
efl inconteftabie que la Sentence qui l’au- 
ra alors dépouillé d’un droit certain eft 
abufive. 

Voici donc le plan bien limpîe de la 
défenfe d’Eiie Levi. 

* Je vous montrerai d’abord que le droit 
dont il veut faire ufage eft établi fur l’au- 
torité & fur la difcipline confiante de 
l’Eglife , qui depuis Saint Paul jufqu’à 
préfent a toujours maintenu- les nouveaux 
Convertis- dans la pcxTeilion de ce droit,. 






MoYEHft* 
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Je vous ferai voir enfuite que cette 
-Sifcipline , non interrompue & fondée 
fur la doétrine infaillible de fEglife , eft- 
en même tems appuyée fur les motifs les - 
plus lumineux ,, les plus fatisfàifans. 

Ainfi Meilleurs , vous verrez en pre- 
mier lieu que tel eft l’ufage. dans l’Eglife ;; 
en fécond lieu , quelles font les raifons de 
cet ufage.: 

pRïïfiEKE Parti F. 

Je dis d’abord que l’ufage de l’Eglifë 
f eft de permettre à un Infidèle- converti,- ♦ 
que fa femme toujours Infideileabandon- 
ne , de contra&er un nouveau mariage^ 
avec une femme Chrétienne. 

L’Official de Soilfons n’avoit pour s’en 
convaincre qu’à ouvrir fon propre Ri- 
*• Rituel tuel * : V Apôtre enfiignt , y eft-il dit, que' 
part. prem. mariage s des Infidèles J ont légitimés, 

fcag-*;*. qu un Injidcleqm Je convertit peut& doit 
même demeurer avec fa femme qui perfévere 
dans l'infidélité £r qui conjent d'habiter 
avec lui , & de même la femme. avec fow 
mari ; mais fi l'Infidele fe fépare J leFidelea 
droit de ft féparer aujji , èr on permet même 
à un Fidele ainfi abandonné, par la Partie 
Injïdelle defe remarier à une autre. 

Ce Rituel apprenoit donc à TOfficiaf 
-cle. Soilfons quelle- étoit fur ce point la 
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doéïrihe de Ton Eglife, &en'même tems. 
celle de l’Eglife entière qui avoir de tout 
tems confacré ce que-, pour répéter les 
termes mêmes de. ce Rituel , ce que l’A- 
pôtre enjeigne fur cette matière . 

Et en effet Saint Paul écrivant aux 
Chrétiens de Corinthe, parle, d’abord à 
deux époux Chrétiens.. 

» Quand deux Chrétiens , dit-il , font Première 
* unis par les liens du mariage , ce n’efi: cor? ch* 7* 
» point moi , c’eft: le Seigneur qui ordonne ÿ.io& u. 
» à la femme de ne point quitter fon mari; 

» fi elle défait, qu’elle ne fe remarie point,. 
a> mais que plutôt elle fe reconcilie avec 
« lui; que.de même le mari ne quitte point 
» fa femme ; le précepte efi le même pour 
» tous les deux. 

Il s’adreffe enfuite aux. époux dont Piur. 
efi converti & l’autre ne l’eft pas. 

» Quant à ceux qui ne font pas l’un & ^bid.f.. 
» l’autre Chrétiens , ce.n’eft point le Sei- xa&fiuv ' 
» gneur, mais c’efi moi qui leur dis : Si 
» un Chrétien a une femme Infidelle > & 

» qu’elle confente d’habiter avec lui , 

33 ■ qu’il ne renvoyé point fa femme , car 
» un époux Chrétien fanétifie une époufe 
» Infidelle , ainfi qu’un mari Infidèle fe 
33 fanéfifie avec une époufe Chrétienne , TCI * 
fan.Uifica.tus efi enim vir Infidelis per mu- 
lierem Fidelem J & fanUificata efi mulier Li - 
fidelis per virum Fiddem,. 
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Mais fi l’époufe Infidelle quitte Pe-- 
» poux Fidele , que celuir-ci l’abandonne 
« à ion tour, car un Chrétien ne doit 
» point être aflujetti-.à un efclavage de • 

33 cette nature ; qiéd fi Injïiülis difcedit 
’» d/Jcedat non cjl crum J'eruituù JubjeÜus 
» frater vel foror in hujufmodi. 

L’Apôtre ordonne donc à deux epoux 
unis dans le fein de l’Eglife de ne fe point 
quitter, ou du. moins s’ils fe quittent, de ne 
point fe marier à d’autres , mais de cher- 
cher plutôt à- fe réunir , à fe reconcilier j, 
c’efl le Seigneur, ditril, c’eft Jefus- 
Ghrift qui veut que le mariage revêtu de 
la grâce du Sacrement qu’ii inftitue de- 
vienne indifloluble , 8c que deux époux 
liés par des nœuds auffi iaints ne puiiîent 
Les rompre en aucun cas.. 

Mais lorfqu’un mariage a été fait hors 
de l’Eglife,que deux Infidèles l’ont formé,-, 
que. la grâce du Sacrement n’a point fanc- 
tifié cette union ; fi l’un des deux s’eff 
converti & que l’autre perfifte dans l’infi* 
délité; malgré la différence de Religion 
qui efï entr’eux , l’Apôtre refpeéfe leur 
mariage , il leur, confeille de. demeurer* 
unis; une pareille union pourra, dit-il » 
fànéfifier l’înfidele ; mais fi celui-ci fe. 
Lêpare, s’il quitte l’époux Fidele , alors.; * 
PApôtre. n’ordonne- point au Chrétieni 
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[uî efl abandonné de demeurer dans îe 
rélibat, manere innuptum ou de cher* 
:her à fe réconcilier, atit reconciliartviro 
uo J ainfi qu’il l’a voit ordonné plu? haut 
« deux époux, l’un& l’autre Chrétiens p 
nais il lui dit de fe féparer à fon tour , il 
ui dit que fa chaîne efl: brifée , il lui dit 
ju’un Chrétien n’efl: point affujetti à une 
oreille fervitude ; fi difceditj dijcedatj non 
jl enim jcrvhuti jiibjeëtus frattr vel foror 
n hujufmùdu 

Telles font, Meflîeurs, les paroles de 
l’Apôtre , paroles claires & évidentes qui 
sortent leur fens avec elles-mêmes , 6c 
pie je rougircis de vouloir expliquer ou 
étendre, parce que je n’y pourrois toucher 
fans leur retrancher quelque chofe de leur 
fageflè 6c de leur force. Les commentai- 
res que font fur cette Epître les Peres de 
l’Eglife feront d’un poids bien autrement 
confidérable, car vous fentez, Meilleurs, 
qu’une décifion donnée par l’Apôtre lui- 
même devoit inconteftablement faire Loi 
dans l’Eglife & former fa doélrine. 

Voici d’abord comment s’exprime S. 
Ambroife» 

*> L’Apôtre fatisfait à l’objet que fe pro- 
» pofe la ReligionCfirétienne lorfqu’il or- 
» donne, que les Chrétiens ne diflolvent 
» point leurs mariages. Mais fi un Infidèle 
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„ b» par haine pour cette Religion le feparé 
» de l’époux Fidele , celui-ci ne fera point 
bd coupable de la rupture du mariage , car 
» la caufe de Dieu efl fupérieure à celle du 
» mariage , le Fidele n’efl: point fournis à 
o> un efclavage aufil dur, îl ne doit point 
aorefpeéler une chaîne qui l’attache à une 
» époux pour qui l’Auteur du vrai mariage 
» eft un objet d’horreur , car tout mariage 
» qui n’efl: point fcellé du fceau de la Divi— 
oî nité n’efl; point un mariage ratifié , aulïl 
b l’époux Chrétien que l’époufe Infidelle- 
» abandonne ne commet pas la plus légère - 
» faute en fe remariant à un autre, &* per 
hoc non ejî peccatum Jî aUifejunxerit^ 

Saint Ambroife répété exactement ce 
que Saint Paul avoit dit avant lui. Frappé 
des grands motifs qui ont déterminé l’À- 
pôtre , il les développe avec feu, leur 
donne une force nouvelle , caufa Dei r 
dit-il, major ejî J quam caufa matrimonii } 
& c’efl; aufii ce que nous dit Saint Chry- 
* ^ r ' m,ere foftôme * , melius efî ut ckivellatur matrix 

.fcpit, aux , i .1 »• j / 

Corhtth. momum quam pietas * * il vaut mieux dé-’ 
Tern’ i 7 "* r truïre le mariage que la foi du nouveau*. 
Komd.iî>l» Converti. Celui-ci , dit SaintAuguftin , 
» plus pénétré d’amour pour un Dieu quii 
35 lui fait tant de grades r que pour une; 
» femme Infidelle qui rejette ce même Dieu, 
*fépare ôc coupe avec courage un membre 



Digitized by Googl 




tip) 

qui le fcandalife à ce point.* Plus tcnebi- * tii ie . 
r amore divin* gratia quàm carnmuxo-fid.cTàper. 
* J Gr membrum quodcum fcandalifat for-™*' ld *** 
ter amputat.- 

Voilà, Meilleurs, avec quelle énergie 
is Saints Peres foutiennent le texte de 
A.pôtre. 

Je ne vous parle point de Théophi- 
le , d’Oecumenius , de Photius, &c de 
nt d’autres , qui tous fe réunifient pour 
;ndre un hommage unanime au paflage 
ont il s’agit. 

Mais écoutons ce que dira l’Ange de 
Ecole y ce Saint Doéteur inftruit à celle 
e tous les Peres & de la Tradition. ^Voi- 
i, Meilleurs , comment s’exprime Saint 
homas : 

» Si l’Infidelle * ne veut point habiter * r n 
avec leConvertî, finon pour btafphêmer ÎS * 
le Dieu qu’adore celui-ci , ce dernier 
pourra quitter l’autre , Sc contrader ma- 
riage avec une fécondé époufe « : Poteft 
Iteri per matrimonium copulari.. Puis il fe 
ropofe à lui -même une objeéfcion puifée 
ans la validité de la première union y 
mais il répond que ^ premier mariage 
n’a point reçu le même dégré de perfec- 
tion qui appartient à ceux que deuxFide- 
les forment enfemble;& que ceux-ci bien 
plus parfaits font aufli bien plus fermes. 
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% & plus folides : Dicendum quoi matrU 
mon^tm injidelium eft imperfeâum^ Jed ?hæ- 
trimomum jidelium ejl perfeiïum, ita cji 
jirmius. 

Que de clarté, Meilleurs , & quelle 
préciiion dans ce dernier Pere del’Eglife! 
Et pouvions-nous terminer mieux, que 
par un fuffrage fi puiffant, tout ce que les 
Peres ont penfé, ou plutôt , ce qu’ils ont 
fuivi depuis que l’Apôtre a parlé ? 

Parcourons à préfent des fuffrages d’ulï 
autre ordre , 8c vous allez voir que les ' 
Papes n’ont pas marqué moins d’empref- 
fiement que les Peres , à marcher fur les 
pas de l’Apôtre. 

- Innocent III. eft le premier des Papes 
qui ait traité cette matière. Vous connoi-i- 
. fez, Meilleurs, le mérite que ce grand 
Homme joignoità l’élévation de fa place , 
8c vous fçavez que lorfqu’il donnoit à 
FEglife des décifions &: des Décrets , on 
les tenoit non-feulement d’un Pape , . mais 
du Jurifconfulte de fon fiécle le plut 
fçavant. 

* cap. 33 Si l’un ^ es époux* infidèles s’efl: con* 
de » verti à la Foi Catholique , 8c que l’autre 
idem* cap . 33 ne veuille point habiter avec lui, ou qu’il 
g , t«der»Hs m n’y veuille demeurer que pour blafphê 1 * 
eod. utui. ^ mcr ] e nom Dj eu } ou pour entraîner 

» le Fidele à commettre quelque pécM 
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Br tel, alors le Fidele converti ainfiaban- <* 
mné , pourra, fi bon lui femble , paiTer <# 
de fécondés noces. Tel eft le fais que œ 
ms préfentent ces paroles de l’Apôtre : « 
un ïnlidele fe ftpare , que l’autre s’éloi- Œ 
îe à fon tour , car le Chrétien n’eft point « 
Tujetti à un efclavage aufTi rude. Tel eft ^ 
sUï , pourfuit toujours Innocent III , le « 
ns du Canon où il eft dit , que Pin fuite « 
ite au Créateur rompt le lien du ma- « 
ae;e à l’égard de celui qui eft abandonné, ce 
Quelle impreftion, Meilleurs, a produite 
r vos efprits l’évidence de cette Décre- 
le ! N’a-t-on pas droit de s’étonner 
l’un point aufiî confiant, auffi claire- 
ent décidé , nous foit cependant con- 
•fté ■? Et c’eft en effet aujourd’hui la 
•emiere contradiction qu’il ait jamais 
ifuyée dan| PEglife. Car s’il falloir citer 
>us les Auteurs qui fe joignent à moi 
our défendre la vérité que je foutiens, 

: vous fatiguerois , Meilleurs, parl’énu- 
îération la plus longue des noms les plus 
onnus , 8c les plus eftimés ; je compte- 
ns le nombre de mes autorités , par le 
ombre d’ Auteurs qui ont traité cette 
îatiere: Théologiens , Canoniftes , Jurif- 
onfultes , Interprètes , tous fe rangent , 
e mon côté , tous réclament avec un zèle 
gai 8ç lesJDécretales d’innocent, 8c 1$ 
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texte môme de l’Apôtre. Tels font , Mefc 
fieurs , Comitolus , Bazile-Pons , San-* 
chez , Silvius , & tant d’autres. Mais » 
comme il faut choilir dans cette multi- 
tude , voici un Commentateur bien célé- 
bré, c’eft Eftius, Théologien connu par 
la profondeur de fes ouvrages. Je vais 
vous le citer lui feul ; mais il vous parlera 
• au nom d’une fouie innombrable d’Aurj 
teurs , qui tous ontpenfé comme lui. 

* Dlftinft. » Puifque S. Paul , dit Eftius*, afïfan- 
ï^Acr.7. w c | 1 - t ^ an$ j e cag p r ^p ent ^ PepouxFidele 

de toute fervitude , vis-à-vis de l’époufe 
. ' » Infidelle,c’eft donc avec raifon que nous 

* Graticn. » lifons dans le Canon *Ji Itifidelis , qucejî, 

*> 28 ch. 2 * dans les Décrétales de Divor - 
» tiis ch. Quanto, & ch. Gaudemus , que 
» l’époux Fidele peut , ft l’Infidelle i’a 
-x. quitté pour quelqu’une des caufes expn$ 
•» mées dans ces Canons , rompre fon pre- 
t> mier nœud pour fe remarier à une autre; 
» car autrement il refteroit fournis à l’efcla- 
» vage dont on veut l’affranchir. C’eft ainfi , 
» dit toujours Eftius, que les paroles de 
» l’Apôtre ont toujours été entendues par 
«Saint Ambroife , Saint Chryfoftôme, 
» Theophilaéte , Oecumenius, Photius ; & 
» il ajoute que ce fentiment eft confacré 
® par la pratique des Fideles, qui eft approu- 
» vée par l’Eglife. 
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Voilà, Meilleurs , ce que dit Eftiusj 
ilà, comme il le dit lui-même, ce que 
afent tous ks Théologiens, ce que penfe 
Jte l’Eglîfe. 

Permettez-moi de faire fortir aulfi du 
lieu des Jurifconfultes , un Homme 
iruit & éclairé , qui fera de même le 
rant de ce qu’ont penfé tous les autres. 
Hericourt* , dans les Loix Eccléfia- * Troif. 
ques, fou tient affirmativement » qifun 
J ayen , ou Juif, ou Mahométan qui fe «• ♦«- 
convertit, peut, s’il le juge néceflâire 
Dour fon falut, quitter fa femme quiper- 
févere dans fon infidélité , & en prendre 
me autre. La raifon qu’il en donne c’eft 
que , dit-il , il n’y a que le Sacrement qui 
rende le mariage indifioluble ; d’où il 
conclut que celui des Payens qui n’a pas 
été honoré de cette dignité , peut être 
réfolu en faveur de la Partie qui a em- 
brade la Foi de J. C. 

Te fens , Meilleurs , qu’il faut donner des 
>rnes à cette lifte déja/rop longue d’auto. 

:és de toute efpéce. Je fupprimerai donc 
: que difent les Cathéchifmes, comme ce- 
i de Montpellier ; ce que difent tous les 
ituels , comme celui de Soilfons même ; 
fupprime&lesConférences de Paris, 6c 
>us les noms fameux de nos Canoniftes 
modernes, comme les Gibert, les Duguet^ 
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tes Lherminier, les-Delan, tous Livres 
que j’ai confultés avec foin , & qui préfen- 
tent tous cette unanimité parfaite, qui eft 
le ligne le plus certain pour reconnoitre la 
vérité. 

Mais pour raflembler d’un feul mot 
toutes les forces de ma Caufe , c’eft un 
fentiment général enfeigné dans l’Ecole, 
pratiqué dans les Tribunaux, fuivi dan? 
tous les Diocèfes , foutenu par tous les 
Doéteurs , configné dans les Peres , pu-' 
blié par les Papes ; &c pour couronner ces 
lulfrages par un autre bien important 
■encore , tel eft le fentiment du Souverain' 
Pontife que Dieu maintient aujourd’hui 1 
iur le Saint Siège pour le bonheur de la 
Religion. 

* » Il eft certain , dit-il ,* dans le douzième 

Vt'Jffiib. v °lume de fes Ouvrages , de Synodo Diœ~ 
-« , top. 4 » cejana ^ » que le mariage des Infidèles eft 
1 %. .1748’ ® rompu par un privilège accordé parJ.C. 

• en faveur de la Foi, & promulgué par 
» l’Apôtre S. Paul , dans fon Epître aux 
» Corinthiens, lorfque l’un des deux ayant 
» embraffé la Religion Chrétienne , l’autre 
» endurci dans l’infidélité refufe d’habiter 
» avec le Converti. 

Ainfi , Meilleurs , Benoift XIV. cite 
Saint Paul comme l’Auteur de cette vé- 
rité j elle s’eft donc étendue depuis Saint 

Paiii 
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aul jufqu’à ce Chef qui préftde -aujour- 
hui- l’Eglife. Telle eft la refpeétable 
laine de la Tradition que je défends* 
ar-là vous voyez d’un coup d’œil un 
rand Apôtre & le Pontife aéhiel, qui,* 
lacés dans l’ordre des tems à la diftance 
plus éloignée, tiennent chacun entre 
urs mains les deux extrémités de cette 
îaîne immenfe. 

Pourquoi donc l’Official de Soilfons 
eft-il efforcé de la rompre ?Quel motif 
a pu déterminer à fe détourner de la 
oye que lui montroient & les Certificats 
: la Sentence de l’Officialité de Straf- 
ourg-f Auroit-il craint de s’égarer en 
livant une route qui lui étoit tracée par 
>'n propre Rituel f Mais ce Rituel n’eft: 
ue l’écho de ce qu’enfeignent toutes les 
glifes du Royaume. Sur cet objet il 
;gne entr’elles une harmonie parfaite ; au 
dieu de ce concert univerfel,la voix de 
Officiai de Soilfons eft la feule voix dif- 
irdante. D’où peut donc naître une réfif- 
nce auffi neuve , & quelle étrange révo- 
tion fa Sentence introduiroit-elle ? Sur 
:s matières, vous le fçavez , Meilleurs , 
plus légère innovation eft dangereufe 
: défendue. Que les hommes, qui font 
loux d’être inventeurs, aillent porter 
urs découvertes dans cet ordre de cho-; 

Premiers Partie • $ 




{26) 

Ces qu’on peut déranger fans Scrupule , 
les A rts ne pourront qu’y gagner , &: les 
Sciences ne s’enrichiflent que par l’effor 
id’un Génie créateur.. Mais s’il eft grand 
îalors de marcher feul , & de penfer d’au- 
près foi-même ; fur les objets que nous 
■traitons , la vraie grandeur eft d’obéir. 
'Quoi ! un Apôtre aura parlé , les Peres 
. auront répété fes paroles, d’illuftres Papes 
les auront recueillies, refpe&ées par tous 
les Doéieurs elles formeront l’ufage 
confiant de l’Eglife , & un feul homme 
cfera -.croire, que fi cet ufage eft reçu , c’eft 
un ufage à réformer; que c’eft à lui à 
diflîper la nuit qui regnoit depuis, tant 
rie fié.cles , & à nous tracer déformais ua 
nouveau fentier de lurniere ? 

Nous ne prêtons cependant point; 
Meilleurs , de pareilles vûes à l’Oftîcial de 
Soiflons. Digne d’eftime par lui-même , il 
n’a rien fait d’ailleurs , que fous les yeux 
d’un Prélat refpeélable , autant pour lç 
bien général qu’il fait à tous par fes exem- 
ples , que pour le bien particulier qu’il fait 
dans Soiffons par fon zèle. Mais, plus cet 
îlluftre Pafteur veille avec foin fur fon 
troupeau , plus il eft réfer vé fur la con r 
iduite qu’il lui trace. Ainfi bien éloigné dç 
tout projet qui pourroit tendre à l’infracr 
don de la doélnne , mais frappé feulemenj; 



* 
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e cette première idée d’indîvidultc què 
réfente à l’efprit tout mariage , il aura 
ru ne courir aucun rifque en arrêtant 
’abord les démarches d’Elie Levi , per- 
jadé que , fi par fa Sentence fon Offi- 
ialavoit eu tort de les fufpendre ,il vou* 
ppartenoit , Meilleurs, de le rétablir dans 
;s (droits. 

Nous devons refpe&er, &ns doute V 
ette réferve de M. l'Evêque de Soiffons, 
îais en .même-tems, Meilleurs , c’eft à 
ous à faire exécuter la Tradition Apof- 
olique , les Décrétales & les Canons qu’a 
iole , fans qu’il l’ait voulu , le Jugement 
u’il a fait rendre. Car tels font , comme 
ous l’avez vu., les garans invincibles du 
oint de Droit que je réclame ; tels font 
:s fondemens foliaes fur lefquels Elie 
-evî a élevé la demande qu’il forme. Ce 
’efl: donc point ici, Meflieurs, une de 
îs queftions conteftées que la difpute 
;nd encore plus incertaines , parce que 
mvent elle les offre fous des couleurs 
ien différentes de la vérité que l’on cher-; 
ie. Si cette Caufe avoit permis de le 
vrer aux conjeélures,de s’égarer en pro» 
abilités , défaire enfin ces raifonneraens 
igénleux fi utiles dans lcjplus grand 
ombre des Caufes , autant je rais paroître 
’affurance & 4e fermeté jutant vous ngç 

. b ! i 
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-verriez timide à vous -propofer ma 3ê- 
fenfe ; & l’Adverfàire plein de talens que 
^l’on m’oppofie , me donnerait lieu de 
•tout craindre d’une imagination heureufe 
;qui embellit tout ce qu’elle touche. 

Mais-reflerrés, heureufement pour moi, 
rdans lesfoornes étroites que nous prefcri- 
vent à tous les deux, d’un côté la doc- 
trine., & .de l’autre la difcipline, nous ne 
pourrons nous attaquer qu’en face; •& de 
quelqu’ornement qu’il ait paré fes armes, 
dès qu’elles feront -venues frapper fur ces 
-textes inébranlables, quefans^efle je leur 
préfenterai fans que leur éclat m’éblouiffe, 
de choc ,fi j’ofe ainfi parler, les émouffera 
fans effort. Car enfin vous le voyez , ? Mef- 
iieurs , ce ri’eft -point moi -qui défends 
:cette Caufe , je -ne fuis que l’organe de ce 
qu’ont dit pour la défendre les Doéteurs, 
les Papes , lesPeres , & l’Apôtre. Et trop 
heureux d’êtrel’écho de ces grands Hom- 
mes , je ne fais que leur prêter ma voix ; 
mais je croirais trahir le miniflere qui m’eft 
confié , fi elle trembloit en retraçant des 
-vérités , qu’ils ont eux-mêmes annoncées 
avec tant de confiance,. 

Voici donc ce qu’ils enfeignent tous ; 
Ils fbutiencent qu’un Néophite que fa 
■femme $ toujours InfideUe, abandonne, 
Revient par cspedéfertion , libre de prea-* 
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-e une autre époufe dans la Religion Ca- 
îoliquë. 

Ainfi, Meffieurs-,.dès que les portes de 
Eglife ont été-ouvertes a Levi, il n’a pu 
tire un pas dans- fon enceinte, «te de quel- 
ue côté qu’il y ait promend^p regards 
n’ait rencontré en tous Iflux le droit 
ont il veut faire ufage. On veut pour- 
mt le. lui ravir , mais c’ell à vous, Mef- 
eurs, qu’il vient fe plaindre j & il vous, 
dre d’une main le. texte de l’Apôtre, les 
fanons de Gratien, les Décrétâtes d’In- 
ocenr r . & l’atteilation générale que lui- 
onnent tous les Théologiens ; de l’autre 
tain il vous préfente ce bel article- de nos' 
dbertés faintes : Que les Appellations com- 
te d'abus font précifes toutes les fois qu'il 
a attentat aux faints décrets * & aux 
'anons reçus en ce Royaume. Commenté 
onc une. Sentence qui leur efl aufii direc- 
;ment- contraire., pourroit-dle fubfifter 
lus longtenjjs ? C’elf à vous, Melîîeurs, 
u’il appartient de maintenir par vos Ar-, 
êts leur autorité refpeétable; & c’eft à 
ous à nous foumettre à‘ leur autorité * 
uand vos oracles l’ont confirmée. Ce' 
tul mot doit fufîire , & par-là toute ma, 
laufe eftplaidée.^ V ' • 
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Sicondu Partie; 

Mais, Meilleurs, s’il n’eft pointpermîs 
•3e douter de la fagelfe des raifons fur 
IefquelledËlfage de l’Eglife eft fondé , il 
eft permMy moins de les connoître r 
afin de leur rendre un hommage plus 
éclairé & plus fincere. Il eft fans doute 
dans notre. Religion des vérités impéné- 
trables , ôcpour lefquelles un Dieu jaloux, 
de notre obéilfance., exige de nous que 
notre cœur lui facrifie notre, raifon ; mais 
il femble que pour nous rendre ce facrifice 
plus facile, ü ait exprès environné fe* 
îàints Myfteres de vérités d’un autre, 
genre , qui par leur dégré d’évidence * 
aident l’efprit à fe foumettre à celles qu’il 
jre fçauroit comprendre. Qu’il eft aifé de 
«vous prouver , Meilleurs , que celle que 
nous traitons ici eft du nombre de ces 
dernieres , & que ce précieux privilège 
que nous réclamons aujourdihui, eft une 
ïuite néceflaire,&une émanation direéledes 
grands delTeins que Dieu lui-même a tou- 
jours eus fur le mariage : Et c’eft en vous; 
traçant , Meilleurs, une efquilfe courte &c. 
rapide des différentes révolutions arrivées 
à la Loi des mariages depuis fa première 
origine, que frappés tous de l’enfemble. 
de de l’harmonie qui régné dans les cha- 
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:s de Religion, vous fentirez combien il 
îi importe que vous mainteniez aujour- 
’hùi cette vérité lbutenue par l’Eglife': 
hiurt nouveau Converti abandonné par fa 
imme qui perfévere obfinément dam fes 
reurs acquiert par la fuite de CInfidelle 
; droit de prendte une époufe Chrétienne . 

L’homme fort! des mains de Dieu étoit . Premîcr 
lacé dans un état de perfe&ipn qui; ré- Etat d’m- 
ondoit à la dignité de fon Auteur. XJ n °f cn '=* 
toit éclaire de Dieu même > il tenoit 
immédiatement de lui les leçons de. la 
lus profonde fageffe , & il devint dès fa 
aiflance le fymbole & l’organe de fes 
érités éternelles, Comme fon innocence 
jî affuroit alorsun bonheur fans mélange,- 
ulle vfciflitude ne pouvoir altérer, ou' 
hangpr les différens états où il entroic 
ou.r être heureux. Ainfi Dieu, lui avoir 
onné la vie , & cette vie devoit être f?Jfc 
ornes,, Dieu. lui donnoit une Compagne , 
c le nœud qui l’attachoit à elle devoit 
urer toujours. Faits tous les deux pour 
prouver d*ms leur union la plus pure 
üicité , moins leur chaîne fe pouvoir 
ompre plu^leur bonheur étoit fur. 

Mais , Meilleurs , cette union admira- 
le étoit le ligne d’une autre union bien 
lus parfaite encore. Placé de toute éter- 
ité au centre de fes vaftes décrets , Dieu; 

B iv 
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■avoît difpofé dans fa préfcience immuable, 
l’alliance indilfoluble que Ton Fils devoir 
former un jour avec fa véritable Epoufe ; 
& de meme qu’il avoit créé Phomme pour 
être fa reifemblance & fon image il- vou- 
lut que l’union de Phomme avec la femme, 
devînt aufîî l’image de cet*te. union parfaite 
de J efus-Chrift avec. PEglife., 

Voilà comment , au milieu des délices 
qui acc.pmpagrroient fon mariage , le pre- 
mier homme anncnçoit à- fa race unmyfi- 
tere incompréhenfible , lorfque rempli de 
PEfprit-Saint qui parloir par fa bouche 
il s’écria , à la vûe de.fa femme : Hoc nune 
os de ojjïbus mcis J ca.ro de carne mea. Ces 

paroles toutes divines, marquoient tout 
a la fois les deux principaux caraderes qui 
4ppartenoient au mariage de nos pre* 
.miers parens, un caradere d’unité ,. un 
raradere d’individuité. Dans fa première 
inftitution , le mariage ne fe pouvoit pas 
rompre , il n’étoit l’union que de deux , il. 
raflembloit ces deux qualités fupérieures 
qui dévoient former l’elfence de cette 
grande union , dont il n’étoit que la figure. 
En un mot, dans l’état d’innocence, lè 
mariage étoit un , & le mariage étoit in? 

Seeond 

État, Mais après que Phomme eut perdu 

Etat de cette pureté primitive qui conftituoit toute 
t,,ri cor " la grandeur de fon être j dès que fa chute. 



nature cor 
tondue 
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eût attiré fur lui la vengeance divine , & - 
que la profondeur des Jugemens dé Dieu 
eut puni les enfans d’un crime qu’à voit, 
commis leur pere-: déchu de- l’état d’in- 
nocence, livré à toute fa foiblelfe , l’hom-' 
me n’eut plus dans ce dëfordre univerfel' 
la force d’obéir, à les propres lümieres.'. 
Dieu lui avoir lailïe il eft vrai la Loi na- 



turelle pour guide mais le. péché luf- 
enlevoit jufqu’au courage de s’y Ibumet— 
tre : malheureux de ne pouvoir obfer ver 
cette Loi, qui née au dedans de lui- 
même 5c dérivant de la formation de. fon« 
être , le rappelloit fans celfe , comme mal- 
gré lui, à des devoirs qualité pouvoit rem- 
plir. , ' 

Tel fut l’homme dans ce fécond état 
appelle l’état de nature , parce qu’ën effet 
c’eft. celui d’une nature infirme & cor- 



rompue & : l’époque funefte de nos pre- 
mières fragilités.- 

Les mariages de ce fecônd étât n’é- 
toient pas même unefoible image dè cette 
grande alliance que. Jefus-Chrifl - devôit 
former ; .contraélés tous dans/ le péché 
naérîtoient-ils de nous représenter encore 
une union aulfi fainte T Àuffi, Mèffieürs , 
ce caraétere d’unité qui avoit diftinguë le 
Mariage du premier homme dè.céüX que 
jfa poilérité de voit contracter après lui } 

B v \ 
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ee caraétere myfterieux n’appartenoit plus 
aux mariages formés fous l’état de nature. 
La polygamie s’étant donc introduite par 
toute la terre, ceux-mêmes d’entre las 
hommes que Dieu s’étoit choifi pour 
perpétuer par eux fa croyance & fon culte»., 
ne le crurent pas obligés de ne s’unir qu’à; 
une feule époufe. C’eft ainlî que Sara . 
prend fa fer vante Agar & la préfente à ; 
Ion mari pour femme : c’eft ainlî que Jacob 
mari à la fois des deuxfœurs , fe fert aufli 
de la même difpenfe dontAbrahgm avoit 
ufé. Voilà fans doute une preuve bien^ 
forte que le précepte d’unité ne s’appli— 
quoit qu’à l’alliance myftique du premier 
homme avec fa femme lorfqu’ils étoient 
innocens tous les deux. Mais la faute qu’ils 
ont commife , ayant fouillé toute leur 
race , les hommes , fous l’état de na- 
ture, ont été difpenfés de ce précepte 
d’unité qui étoit fait pour l’état d’inno- 
cence. Et en effet , fi la pluralité des 
femmes avoit été profcrite par la Loi 
éternelle , comme alors c’eft la plus im- 
portante de toutes les vérités que jamais 
Dieu ’ né change rien aux décrets de cette 
Loi fuprême qui n’eft autre que fa volonté 
immuable, il faudroit donc, quel bla£ 
phême étrange ! accufer d’adultere ces 
alliances refpeélàbles & faintes qu’avoient 
formé les Patriarches. Vous voyez donc. 
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leflîeurs , que cette Loi pofitive divine 
l ’ Adam infpiré prononça , mais à laquelle 
Heu étoit maître de déroger , a reçu en» 
flfet une première dérogation au caraélere 
’ unité. Suivons L’homme fous l’état de 
i Loi écrite , & voyons fi fous ce troi- 
éme état lefecond caraélere , c’efi-à-dire 
ï caraélere d’individuité n’a pas reçu- 
’exception à {on tour.- 

Si l’exemple des Patriarches dont nous Troi/îctnt 
vons parlé eût contenu les peuples & é “ t - , , 
;s eut délivres de 1 empire qu avoient fur Loi 
ux leurs pafiîons & leurs fens , alors la 
aifon naturelle &rles traditions de leurs 
>eres auroient fufîi fans doute pour les 
ùen gouverner. Mais l’ignorance & la 
orruption s’étant jointes pour ne former 
le l’Univers qu’un vafie&funefie theâtre : 
les plus honteufes prophanations , Dieu ,> 

>ar un refie d’intérêt pour un peuple 
ju’il avoir autrefois aimé, voulut le- pré- ■ 
êrver du. moins de ce torrent de crimes ; 
k d’erreurs quiravageoit toute la terre. 
Vloyfeayant été choifi de Dieu pour re- 
cevoir direélement de lui les ordres qu’il ... 
/ouloit donner à fon peuple , ce fiiblimei ; 
Interprète des volontés divines publioit 
mx Hébreux de fa part des Loix fages & 
umineufes qui embraflant tout-à-la fois la 
politique & la religion, regloiènt par con-r 

Bv i 
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fcquent auflî ce qui concernoit les ma-- 
riages. 

Si Dieu eut fait répéter par Moyfe les? 
memes paroles qu’il avoit mifes dans la 
bouche du premier homme , & fi , en dé— 
truifant cette polygamie qui s’étoit répan- ' 
due fous Pétatde nature, il eût rétabli le 
mariage dans cet éclat originaire qui lui 
appartenoit fous l’état d’innocence , alors 
I’endurciffement des Hebreux leur eût 
rendu infupportable ce même précepte , 
qui pourtant n’avoit été fait que. pourle 
bien des deux époux, lorfqu’ils étoient- 
purs tous les deux. Auffi le ftoprême Lé- - 
giflateur eut-il égard à la foibleffe de fon 
peuple , ,8c il eut pour lui l’indulgence , 
ïion-feulemenr de ne point abolir l’ufàge . 
reçu de la polygamie , mais même de 
breferire. à Moyfe qu’il tolérât par-fa Loi . 
le divorce. Ainfi plutôt que -de faire une 
Loi qui eût été violée auffitôt que reçue,. 
Dieu proportionna fes décrets à l’infirmité 
d’Ifraël , 8c voyant que ce peuple portoit 
• tin cœupdur & charnel, il' trouva digne 
de fa bonté.de lui donner dès chaînes plus 
faciles à rompre. C’efl donc encore une 
vérité confiante que fi fous l’état de nflture 
lecaraélere d’unité fut détruit parla po- 
lygamie, fous l’état de là Loi écrite le 
caraétere d’individuité fut détruit à &j|: 
tour par le divorce. . 
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Enfin nous voici arrivés à ces jours de 
nheur & de grâce où le, plus grand des état, 
imes expie tous ceux qu’on avoit com- Ja 
is jufqu’àlors , & où un Déicide récon-rgratc. 
lie l’homme avec Dieu ; mais, qu’a pro- 
lit cette réconciliation de PJhammeavec 
n Dieu?. Elle a produit, une fécondé 
iance bien plus parfaite . que la première., 
a première n’avoir: que des figures ». 
Ile-ci n’a que des réalités , & c’eft cette, 
condé alliance de Jefus-Chrifl; avec les 
rmmesj c’eft ce. mariage tout fpirituel 
; Jefus-Chrifl avec l’Eglife qui fanélifie 
. qui ferre étroitement les nœuds des 
ariages que deux Chrétiens forment: 
ifemble. C’efl donc cette nouvelle allian- 
; qui efl la confommation du my flere eue 
mariage di*. premier, homme figu^pt ; , 
ais auffice. myflere une^rois accompli, 
ppelle-r-il . à' la première dignité du* 
ariage tous ceux qui feront faits par les 
ifans de la nouvelle alliance ? Celui qui 
)partient à cette alliance, d’amour fçait 
u’il prend forc époufe dans, le fein de 
Egiiledont ils font tous : deux membres , 
nistous deux- à cette Eglife qui efl elle— 
icme unie à Jefus-Chrifl , le.fang qu’il a 
erfé cimente &c bénit leur union : mais 



époufe de Jefus-Chrifl efl une & jamais 
ennelafépareraj c’efl donc à une époufe 
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Unique , c’eft par des nœuds indiiToIubles^ 
qu’il faut que deux Chrétiens s’unifient^ 
Que la force que-la durée* du lien n’ef* 
fraye point les enfans de- l’Eglife , cette - 
tendre- mere- aura pour- eux urte fource 
abondante de grâces qui rendra douce 
leur union, & s’il s’élève quelque nuage 
qui obfeurcifie quelque moment la féré- 
nité de l’alliance , le Sacrement qu’elle 
leur a conféré les armera d’un faint cou- ■ 
rage qui ramènera auffitôt la paix & la' 
tranquillité. V oici donc le mariage rendu, 
fous l’état de la Loi de grâce à fa première 
inllitution 5 ces caraéteres nobles & grands - 
d’unité , d’individuité , font rétablis par ' 
Pépoux de l’Eglife. 

~ elle eft l’hilloire de la Loi des maria-- 






puis jufques-à nous ; mais n’y 



Appliea 
«ion àe ccs 
états à l’ef- _ ^ 

pcce pré- manque.-t-il lucun trait, & tous les cas 
vous femblent-ils prévus? S’il s’agit de 
deux Infidèles liés enfemble, vous voyez 
ce qui fe fait hors de l’Eglife & ce qui fe 
pratique loin d’elle pour ces mariages que 
là grâce n’a point fcellés ; s’iLs’agit de 
deux* Chrétiens unis , vous voyez le 
chemin que l’Eglife vous trace , vous 
eonnoiflez les caraéleres imprimés par la 
Loi nouvelle. Mais voici deux époux 
mariés dans l’infidélité, & comme l’Efprit 
fouile. ou il veut, un feul ouvre. les yeux 
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ia lumière , l’autre relie dans les tene— 
es , l’un ell pris &: l’autre ell laiflé ,« 
in 1 des deux croit à Jefus-Cbrill , Sc- 
tutre. nede. veut point comvoître ; à la-- 
telle de ces deux Loix rtportera-t-on- 
: mariage.? Appartient-il à la Loi écrite , . 
tpend-il de la Loi de grâce ?- Qu’allez- 
3 us prononcer , Meilleurs , fur-cette im- 
Drtante queflion ? Ce mariage n’a point 
:é fait dans l’Eglife., & hors d’elle le 
ariage. n’ell pas indilfoluble , mais l’un; 
es deux époux ell entré dans l’Eglife , 5c 
Eglife rend le. mariage de fes enfans in- 
ividuel ; romprez - vous donc cette- 
nion , la croirez-vous indivifible ? En- 
are un coup. , Meilleurs , qu’allez-vous, 
rononcer ? 

Si celle qui ell encore dans les ténèbres 
eut bien relier avec celui qu’a éclairé la-; 
érité , un confentement aulli fage.vous 
?mble d’abord un premier pas qui fait' 
fperer fort retour -, l’exemple qu’elle aura 
dus les yeux prépare un triomphe à la 
race, il faut croire que changée! fon 
Dur elle, deviendra aux yeux meme, de- 
Eglife la digne époufe de .celui que l’E- 
jlile a déjà adopté. Que l’époux converti 
elle donc avec fon époufe Inlidelïe que. 
:ette union peut aulli convertir. 

Mais l’Infidelle qui perfévere a-t-elle 
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horreur Ton époux converti? L’a-t-ellè.* 
abandonné en haine de- la Religion, qu’il 
profeffe ? Alors ce lien affligeant pour* 
l’Eglife eft undien prophane à fes yeux , 

• elle permet à fort nouvel enfant de fecouer 
un joug qui pourfoit lui devenir funefte ; 
ainfi que ce nœud fort rompu , que le Fi-* 
dele fe fépare & s’éloigne ainfi qu’on l’a 
quitté lui-mcme.,, car un Chrétien n’eft 
point fournis à une pareille - fer vitude. 

C’efl: ainfi que mettant dans une jufte 
balance les privilèges accordes par la Loi 
écrite fous laquelle -l’union a été contrac- 
tée-, &-les égards que demande la Loi- de 
grâce fous laquelle le Fidele efl: entré, 
vous tirerez de ces deux états réunis deux 
cônféquences qui, quoique différentes» 
vont du même pas l’une ôè l’âutre.à l’avan-- 
tage delà Religion. Si la paix régné dans 
ce mariage malgré la difparité des deux 
cultes , -dans l’efperance ,que . le vrai culte 
pourra renverfer l’autre , il ne faut point 
commencer par brifer un nœud dans le*? 
quel les deux époux pourront fe fanéliJier 
tous deux fi . l’autre -vient à - fe convertir* 
Mais fi la différence de Religion jette lô 
défordre & le trouble dans ce mariage & 
met la foi du Fidele en péril , alors vous 
laiffez au contrat toute fa diffolubilité , 
püifque formé fous le .troifiéme état , . fous 
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fet'ar delà Loi écrite , il n’eft point revêt* 
du. caradtere d’individuité qui n’eft fait 
que pour la Loi de grâce- Que. ce. déve- 
loppement heureux des différens effets 
que produira fur le mariage la nature des 
deux Loix combinées pour le plus grand 
bien, de la foi : que cette fage compenfar 
tion des avantages qu’elle peut attendre 
des rlfques qu’elle. peut courir , nous 
fait bien fentir tout le.prix.de. la do&rine 
que je défends ! 

Peut-on. y, Melfieurs , jet-ter les yeux 
fur le tableau, que je vous ai tracé des 
mariages de l’Univers qu’on ne. voye à 
l’inftant que le mariage n’efl; point un., 
n’eft point indilfoluble par laLoi éternelle: 
s’il l’eut été , Dieu n’y auroit pas dérogé.: 
Que c’eft donc par une Loi divine pofb- 
tive qu ? il étoit tel dans l’état d’innocence: 
que d’abord fous l’état de nature l’unité 
du mariage.fut détruite par la polygamie., 
les Patriarches en font la preuve : qu’ern- 
fuite fous l’état de la Loi écrite. le divorce 
que Dieu permit en détruifit l’indi viduité : 
que c’eft donc la feule Loi de grâce qui 
reftitue aux mariages faits dans l’Eglife 
ces deux éminens caraéleres qui depuis 
le premier Adam font effacés de tout 
mariage qui n’a pas été contraélé dans 
la foi. du fécond Adam. AinlL tour. 
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mariage forfrié hors de la foi de Jefus-»- 
Chrift peut dans certains cas fe dilfoudre* 
à moins que l’intérêt de cette même foi ne 
s’oppofe lui-même à la rupture de ce 
contrat. Si au contraire elle eft elle-même 
intereflee à biffer au contrat fa fragilité 
ordinaire r rien ne peut s’oppofer alors 
à ce que ce lien fôit rompu ; fi donc la foî- 
du Néophite poüvoit être ébranlée dans? 
cette folitude où l’a réduit la défertion de 
fon époufe * comme fon mariage, difenfc 
les Peres les Papes &les Doéteurs , qui 
tous parlent d’après l’Apôtre , li’a point 
été formé dans le fein de l’Eglile , que ce 
n’eft point un mariage parfait, qu’il n’a 
point été ratifié,, matrim onium imperfcc~- 
tiim , rnatrimonium non ratum ^ & qu’il 
n’a point par fa nature cecaraélere que lé. 
Sacrement feul peut donner , alors l’é— 
poux que fa femme abandonne peut ufer 
de fon privilège , le lien qui l’attachoit à 
elle fera brifé , feradiflous. Voilà, MM*, 
des vérités que tous les ordres, que tous 
les membres de l’Eglife publient, voilà- 
des vérités que Saint Paul a lui-même en- 
feignées , & fi nous remontons plus haut,* 
voilà des vérités qui nous font annoncées; 
depuis Adam dans l’Ecriture* C’eftdonc v 
Meilleurs, la Divinité même qui, les met- 
tant dans la bouche de. fon Apôtre,, les a. 
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placées fur la colonne la plus folide de 

ion Eglife. Mais rangeons autour de fa 
bafe ces feints Peres , ces feints Doéieurs , 

S. Ambroife, S. Chryfoflôme, S. Tho- 
mas, qui, affemblés peur la défendre,- 
font imités par cesilîuftres Papes que fui- 
vent à leur tour les plus fçavans Théo- 
logiens ; déjà fi ferme par elle-même &, 
û bien défendue par eux , quelles attaques 
pourroit-on lui livrer ?• C’efl ainfi que 
l’Auteur de toutes chofes embralfe autant 
dans fes confeils les détails que les plans 
généraux. Voilà comment en fùivant dans 
lès fourCes pures les delfeins de Dieu fur 
les hommes , il eft facile de découvrir la 
plus parfaite uniformité dans fes vues- 
Rendez donc, Meilleurs, aujourd’hui- 
au Néophite que je défends le privilège 
üiconteuable que lui alfurent &da doélri- 
ne & la difeiplifte de l’Eglife.j Sortis de la 
captivité de l’Egypte les Hebreux s’ef- 
frayèrent à la vue des deferts où Moyfe * 
lies conduifoit: ils s’adrefferent à leur 
Legiflateur , & celui-ci les affura que * 
Dieu même combattroit pour eux.. Sorti, 
d’une captivité plus funefle qui efl celle 
de fes erreurs^ Elie Levi s’eft effrayé de. 
la folitude dangereufe où le réduit la fuite 
de fon époufe ; il s’adreffe , comme avoient; 
fait les Juifs aux plus fages Interprètes* 



Digilized by Google 




( 44 ) ' ' 

desLoix. C*eft donc à vous, Meflîeurs 
à lui montrer à: votre tour que l’Egiif 
prend fa défenfe; Auflî eft-ce au milieu 
de vous qu’il reclame les droits que l’Er 
glifelui donne; elle les lui donne par fes 
canons; & vous, Meflîeurs , vous les lui 
allurés comme en. étant les Protecteurs. » 
Devant ainli- toute fa liberté à la concorde 
du Sacerdoce &.de l’Empire,- cette con- 
corde fera pour lui le prefage le plus 
heureux de celle qui régnera dans peu 
entre lui & l’époufe qu’il vient cherche! 
dans le fein de l’Eglife* 

• .« t 

M e .LOYSEAU DE MAULEON, A v ;. 

. X 




* 




Digitized by Google 







? L AID O YÉ 

* 



'OURM. l’Evêque de Soiflons 9 

Pair de France , Intimé, 

/ 

70 NT RE Jü feph - Jean - François 
E lie Le v i , cl devant Borach 
L bv j , Appelant comme d'abus* 

MESSIEURS., . 

E T t e Caufe interrompue i 
iorfqu’elle fut portée pour la 
première fois à votre Audience, 
en rappellant à nos efprits le 
fouvenir des évenemens qui en ont 
fufpendu la décifion , réveille dans nos 
cœurs la jufte reconnoiflance due au 
bienfait qui nous a rouvert la carrière. 

C’eft ce fentiment , Monfieur , qui nous 
rend plus précieux, 6c qui, fi j’ofe le dire * 
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doit vous rendre plus chers encore les 
iiommages que vous recevez en ce jour£ 
•ne confondez point avec l’adulation , qui 
vient ramper autour des dignités , cette 
louange qui foulage le cœur du Citoyen,* 
& que des hommes confacrés à la vérité 
dédaigneroient de prodiguer à l’illufion 
des grandeurs. 

Oui", Monfieùr , jcet éloge fi doux 
dans la bouche^ de la reconnoiflance doit 
ici fe reflentir de la majefté du fanéluaire 
-où il fe produit , & de l’aufterité de nos 
maximes ; le Sénat auquel vous préfidez 
.n’honore les grands noms qu’à caufe des 
grandes âmes qui les ont portés , & je 
laiflerois à l’hiftoire le foin d’annoncer à 
la Nation l’antiquité de votre race, les 
dignités de vos ancêtres, fi la place où je 
vous vois aflïs ne me rappelloit leurs 
vertus. 

Ce font elles qui ont confacré dans 
nos fades le nom de ce Héros ( je ne dis 
rien de trop , il en eft fous ces voûtes 
paifibles) de ce Magiflrat, dont la fermeté 
fut celle de la Loi, & dons Pâme intré- 
pide au milieu des dangers , incorruptir 
Lie parmi des fédu&ions de toute efpece,’ 
calme pendant les orages les plus violens , 
s’élevoit également au-delfus & des fa- 
veurs de la Cour , & des applaudiflémen$ 
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4e la multitude & 4e Peffervefcence de« 
Partis.. 

Je fers votre modeftie, Monfieur, en 
Jubftituant fon éloge à celui que nos cœurs 
vous donnent en fecret ; mais il je 4ifois 
qu’il fut honoré de la confiance d’un 
grand Roi, dans le tems que celui-ci affer- 
miffoit l’Empire Germanique , prptegeoit 
la liberté de fies Princes , afiuroit à l’ Alle- 
magne fon repos & fes Loix ; fi j’ajoutois 
que Louis XIV.. jeune encore , mais jufte 
,-appréciateur du mérite , récompenfa dans 
votre trifayeul les foins qu’il s* étoit don- 
nés pourappaifer des difienfions malheu- 
reufes qui, fans altérer la gloire de l’Etat, 
en ayoient troublé lapaix; ne craindriez- 
vous point que le parallelle des régnés ne 
fit trop apperceyoir la reifemblance des 
caraéleres & ne parût trop rapprocher 
deux Magiftrats qui , fépares par Pinter- 
vale d’un fiéele, femblent fe réunir au- 
jourd’hui pour jouir également, l’un de 
l’admiration de fa pofterité , l’autre 
des applaudiifemens de fes Contempo- 
rains ? 

- Ne comparons que les hommes, Mef- 
fieurs,5c que les éyenemens fe perdent, s’il 
eft poffible , dans l’abîme des tems yà Dieu 
ne plaife que je veuille ici mettre en parai- 
Içllç cgs trpubles funeftes que pacjfiofc 
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votre trifayeul , ees flotâ bruyans & ter-* 
ribles qui fe taifoient devant lui , avec ces 
•combats d-opinion , 'ces agitations paflà- 
gérés dont la fagefle & la bonté du Roi 
feront difparoître jufqu’à la moindre 
trace. Oublions le pafîé, Meilleurs, 8c 
que le préfent enflamme notre zélé & 
nourrifle à jamais notre -amour pour un 
Souverain, dontlenom ne .peut être pro- 
noncé par des Magiftrats qu’avec cette 
tendre reconnoiflance que méritent les 
bontés d’un pere. 

Vous i’avez vu-, Moniteur, 8c c’eil 
vous qui rendrez à la Nation les traits de 
Cette ame royale-, vous l’avez vu faire 
confifter fa gloire à combler les vœux de 
fes Peuples , & fa dignité à vous rendre 
aimable & facile l’accès de fon trône. 

Pour lui exprimer dignement les fen- 
tîmens que fes derniers bienfaits ont gravés 
-dans nos âmes , que ne pouvons-nous en- 
core emprunter la voix de cet illuftre 
Magiftrat, qui fçut fi bien mêler enfemble 
& les grandes vérités que la Cour le char- 
geoit de porter aux pieds du Trône, 8c 
les témoignages de l’amour dont il eft 
pénétré pour fon Prince ! Il fe peignoit 
iui-même, il ne copioit que fon propre 
cœur, 8c il avoit rendu les vœux de la 
Nation & les vôtres. Rappeliez-vous, 

Meffieurs , , 
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Leflîeurs ; ce tems où les applaudilfe* 
tens de toute la France retentilfoient au- 
3ur de lui-, & où l’augulle confidence da 
meilleur des Rois aimant à s’épancher 
Lans le fein d’un Sujet fidele , jettoit avec 
ui les premiers fondemens de cet immor- 
al édifice de paix où nos Loix les plus 
falntes feront déformais en fureté. Cette 
confiance , Meilleurs , dont le Souverain 
vous honore, cette 4 confiance que vous 
méritez à tant de titres , peut-être l’aug- 
menta-t-il encore ; il lui exprima vosfen-, 
timens , & le Roi n’a vu depuis dans toutes 
vos démarches, que le zélé qui les animoit, 
l’amour pour fa gloire , l’attachement à 
fa Perfonne , & le foin du repos de fes 
Peuples. - ' ' 

Je craindrois de m’attendrir , Meilleurs , 
fi à l’honneur d’être ici l’Interprete du 
refpeft & de l’attachement de notre Or- 
dre, j’ofois ajouter encore la fatisfaélion 
d’exprimer ma reconnoilfance perfonelle. 

La gloire du grand homme n’eft point 
dépendante de fa place , & le bonheur du 
fage eft fouvent attaché à fa retraite : G- 
toyen dans la pourpre. Citoyen lorfque 
fa lamé 1 obligea de la remettre , il fit au 
moins tout ce qui étoit en lui pour nous 
confoler de fa perte , & parut indiquer 
pour, fon Succefleur celui que le Monaj- 
Premiere Partie s £ 




(yo) 

<que& le Public ont jugé le plus digne de 
ie remplacer. C’eft vous , Monlieur , qui 
iio us. rappellerez fans .ceffe Ton courage, 
•Tes lumières , £es vertus ; le plaiûr avec 
lequel vous .m’entendez retracer une. par- 
tie de ik gloire m’eft un garant -de la vôtre, 
(Tous les hommes dignes de l’immortalité 
le reflemhlent par le cœur. Les Magiftracs 
Te fuccedent , la Magiftrature eft une ; 
l’amitié gémit de fes pertes , la Patrie eft 
toujoursfûre de réparer Jesfiennes, 

L A Sentence de l’OfHcialité de Soif- 
fons, dont l’appel comme d’abus eft 
fournis à la déciûon de la Cour, a jugé 
conformément aux Loix de l’Etat & de 
l’Eglife , que le lien d’un mariage légiti- 
me, indiftoluble par fa nature , étoit abfo- 
lu ment indépendant de cet engagement 
Spirituel , que Pon contracte dans le Saint 
Baptême avec .l’Eglife dont on devient 
membre. 

Que le bandeau qui couvroit les .yeux de 
Levy le foit déchiré ; qu’éclairé par les 
lumières de la foi, il ait acquis des droits 
.à cette patrie invifrble , vers laquelle 
PEglife s’avance fans celfe; ce bienfait 
ineftimable doit animer fa reconnoiffance , 
il doit être le principe éternel de fa joie. 

- Mais li ee Néophite eft inftruit des 
premiers élemens de la Religion fainte 
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[d’il profeflfe , il a dû apprendre que-; 
;oute Spirituelle elle borne fa fin à la > 
anéïifïcation des âmes. Le Légtflîfteur 
divin-, qüHi a fait vœu d’écouter, n^eft 
point venu jetter le trouble dans la fo- 
ciété ; fon miniftere n’a' point délié le* 
hommes des fermens qu’ils avoient faits 
•à leur Prince , à leur Patrie , à leurs 
Epoufes, à leurs Maîtres. Il a faaéiifié * 
ces nœuds , il ne les a point rompus ; fa 
religion a perfeétionné les devoirs que la 
nature nous di&oit, elle n’en a retranché 
■aucuns. Aux obligations que nous im- 
pofoient les Loix , elle a joint des motifs 
qui nous les ont rendues encore plus in- 
violables. En un mot, la grâce que le 
Réparateur a répandue fur la terre , n’en 
a renouvellé la face , qu’en faifant -dif- 
paroître les vices qui la couvroient : les 
cœurs ont été changés , les mœurs épu- 
rées ; 8c voilà le feul changement que 
Dieu ait voulu opérer parla prédica|pn 
de l’Evangile. 

Telles font , Meneurs , les maximes 
précieufes que M. l’Evêque de Soilfons 
vient défendre à votre Audience : l’expo- 
fition de ces grandes vérités fied bien 
dans la bouche d’un Evêque. 

Son Official a-t-il franchi ces bornes 
fàcrées qui féparent le Miniftere Eccléfiak 

C ij 
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tique de laPuiflanceCivile? S’eft-îl écarté 
de^Loix publiques ? A-t-il enfraint quel 
qu*-uns decesCanons refpeéiables, adop- 
tés par les Ordonnances aeno'sRois, ou 
Suivis par votre Jurifprudence ? Vous 
Ævez eptendu» Meilleurs, les moyens de 
notre Adverfaire ; ion fiftême n’a pour 

• ;bafe que l’opinion de quelques Xhéolo- 

* giens , égarés par une interprétation fauiïe 
de l’Apôtre Saint Paul , dont la Do&rine 
jmie.ux entendue par les Per es, 8c parfai- 
tement conforme â celle de Jefus-Chrift # 
va devenir elle-même l’appui de ma dé- 
•fenfe. 



Mais à des fuffrages plus anciens & 
îj>lus réfléchis que ceux qui m’ont étéop- 
pofés , M. de Soiflons ajoutera ces prin- 
cipes lumineux du droit naturel , aufquels 
•Ja révélation nous a ramenés, 8c dont 
l’homifte ne peut s’écarter dans aucun 
cas. On a iny enté un Même brillant 
j-pmir juftifier des opinions ; je -vous dé- 
velopperai des maximes folides 8c immua- 
bles ; & lps autorités que je vous citerai 
n’en feront que les conféquences les plus 
. naturelles. 

fa i t. pans une caufe de cette importance % 
Meilleurs , je ne veux 'mettre dans la ba- 
lance de la Jüftiee que-des raîfons 8c non 
des faits. Je contenterai donc de 



/■ sJ 

* 
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dus dire, que Levi, né dans fa fteli- 
t on Juive à Haguenau en Alface & 
opartenant aux Juifs les plus difiingués 
e la Province , époufa il y a environ 
ingt ans Mendel-Gerf , dont il a eu ; deux 
lies. 

Son mariage fut valablement contracté 
don le rit de la Synagogue ,■ & par con> 
: quent conformément aux Loix de l’Etat, 
ui en permettant aux Juifs de s? établir ôc 
e commercer en Alface , ont reconnu la. 
'gitimité de leurs mariages. 

Levi a voit 31 ans lorfqu’il vint à Paris 
u mois de Mars 175-1 ; il prétend qu’il- 
fut attiré' par un. procès ; mais je craui* 
rois de ternir la majefté de cettfe Au- 
ience , fi' je vous rappeliois la conduite 
idécente par laquelle il fembloit annon- 
er dès -lors la tentative fcandaleufe , 
ont il ofe encore efperer le fuccès^' 
Quelques efforts qu’il ait faits dans un' 
démoire qu’il fit publier en 175*2 , pour 
liminuer s’il étoit pofiîble (a) l’impref-- 



(4) On voit dans ce Mémoire, que l'ami & le guide 
e ce Cathécuroene étoit un. Prêtre Allemand, qui dcsho-- 
moit fort miniftere parle fcandaîe de fes moeurs. Levi & 
li n’eurent long-tems qu’une feule chambre dans là 
Communauté de Sainte Marguerite. C’cft Levi lui-même 
ai nous apprend qu’ils firent l’un & l’autre connoigance 
vec une fille qu’ils trouvèrent chez une femme dont ils 
l'indiquent point le métier; qu’il eut alors qtielqu’envie 
iépoufer cette fille , parce qu’on lui avoit dit que foç 




(f4>. 

fion que fes mœurs avoient faite fur îs 
Public ; on n’y apperçoit que trop bien 
les véritables & juftes motifs qui enga- 
gèrent alors M. l’Archevêque » non à lui 
refufer le Baptême ». mais a exiger de lui 
des épreuves plus longues» & une vie.plus 
régulière. r 



Baptême romproît (on premier enraiement ;■ que dàni 
eette intention , le Prêtre te lui la m'rent , par firme 
4‘rntrrfot , dans un Ca! aret grande rue dû FauxbotirgS. 
Antoine, qu’ils la firent- en uite entrer dans une Gon> 
amirauté* où le Prêtre, s’engagea, de payer fa penlîon y. 
tnaii qû’ènf-.ite s*et nt app< rçus que c.ttc fille étoit une 
proftituée, ils lui donnèrent P- con^é. 

. Peu de tenu après un.Tapilïlerv. ni enl. vetles meubles 
du Prêtre. Levi À lui leu rent deux t' ambres à la Ri— 
quête ; dans ces d> u< chambres ioeteent le Cathétumcne. 
fon guide, c tf mêm- f mme chez qui. ils avoient. prit 
la fille de Pentrcfot. & avec elle une autre petite fille à 
qui Levinedanne que n u ans. > 

Le dérèglement de ce Prêtre fcand»l ut ayant éclaté ». 
le ménage fut rompu; mais on retrouve enfuite 8c le 
maître & le difciple dans une Auberge fur la Paroifle S, 
Jeveriq. Là le Juif n’édifia pat davantage qu’il l’avoit 
fait dans fes premiers domiciles. 11 en changea encore 
8c vint loger chez un Limonadier dans la rue de Tourron» 
U. fe fitpréfenter au Curé de Saint Sulpice, qui . trompé 
par le témoignage d’un Jacobin , à qui Levi avoir déguifé 
fit, conduite , fixa le. jour de fbn Baptême au Samedÿ 
Saint de l’année 1751 . Le Curé de Saint Sulpice enga- 
gea même feu M. le Dnc de Chuillon 8c Madame lé 
Marquife de Rofcn , à lui fervir de Parein & Marche» 
Pans cet intervalle , les défiydrcs de Levi viiuent à la. 
eonnbifiance de ce Pafléur religieux. Il crut devoir 
examiner plus attentivement le Profélyte » & fit part de 
/et doutes à M. l’Achevêque. 

Ce Piélat confulta ceux de fes Co-opératçurs fur les 
ParoifTes de qui Levi av.oit vécu. On fuivit toutes fc* 
«rares t il fut décidé qu’il falloit encore exiger quelque- 
tpms d’épreuves de ce Cathccuraene fufpeft. Voilà eu, 
reu de mou l’hlftoirç de ce Juif» prife dans fes propre», 
Mémoires.. 
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Levi eut alors recours à l’iütrigue ; if 
s flatta d’intèrelfer en fa faveur beau-’ 
oup de cœurs droits 80 un plus grandi 
ombre d’efprits foibles. Rien n’étoit* 
loins abfolu que le refus de M. l’Ar- • 
hevêque, Ce Juif eut l’art de s’en faire f 
n mérite , dans des circonftances mal-' 
eureufes, où le feul mot de vexation 
rbitrairi fuffifoit pour allarmer tous les* 
fprits. Il fe donna pour un Profélyte 
bandonné de tout le monde, oc à qui 
es cœurs barbares fennoient l’entrée de- 
Eglife. Il crut fe frire un nom en excitant 
es troubles. C’étoit peu pour lui de fe 
îvolter contre des Pafteurs qu’il auroit 
û regarder comme les guides ; il fut 
fez hardi, Meilleurs, pour ofer tendre 
n piège à votre religion. 

Ils’adreifa à deux de nos Confrères * * mm. 



ifll recommendables par leurs talens 
je par 1a? droiture de leur cœur, H n’eut 
arde de leur expofer evec fran^iife les* 
éritables motifs qui avoient déterminé 
s Pafteurs à prolonger le teins de fon> 
athéenmenat. Il fuppofa leur refus in-* 
;ftni , 8 c demanda quelle «oit la voie 
ridique qui pouvoit faire cefler Pop- 
efliorr. 



Pohoiiin* 
& lUYt-Ufr. 



Mais ce qui n’échappa point â la péné- 
ationdçs Jurifcon fuites, ce fut ledéftjf 

* C iy : 
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fècret qu’il avoit de rompre tes nœuds 
qui l’attachoient à Mendel-Cerf fa légi- 
time époufe : ils crurent devoir s’àffurer 
des difpofitions de celui qui les confultoit j.. 
• que fit-il l Ii les trompa par une déclara- 
tion faufle , dont il faut vous faire leélure: 
dans la confultation même qui lui fut don- 
née. 

Onfult. Confeil foujfignéi .... après avoir prix 

paE ' 1S " le&ure débités pièces , que Borach Levi 
a de vive voix ajouté * que [on intention * 
préfente , en recevant le Baptême quildé - 
Jire J ejlde ne point prendre de femme autre- 
que Mendel-Cerf , tant que Dieu qui la lui 
a fait époufer dans la religion Juive J lui. 
accordera la grâce £r lafatisfaftion de la lui 
conferver , 6re. 

Pourquoi exigea-t-on de Levî cette* 
déclaration , finon parce que l’on croyoit 
pouvoir deviner fes difpofitions ? Il vous 
dira qu’il ne parloit alors que de fon> 
intemiog préfente J & je conviens qu’il a 
eu foin d’ajouter ce mot. Mais l’ufage. 
qu’il fait du fubterfuge , prouve qu’il a 
voulu dès-lors fe le préparer, & n’eft 
certainemeifê point un indice de fa fineé- 
rite.* 

Quoiqu’il en foit , Meilleurs les Ju- 
rifconfultes éclairés qu’il confulta , non- 
feulement cherchèrent à fe raflurer par- 
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témoignage qu’ils lui demandèrent,'’ 
iis voulurent l’affermir -encore dans la 
folution où ils le crurent ; & quoiqu’ils 
fuffent confultés que fur les moyens 
lui procurer le Baptême , ils crurent 
voir lui prouver dans leur Confulta- 
>n * que fon engagement avec Mendel-* Pag- 
’rf étoit indiffoltible. 

Cette Confultation , Meilleurs, efl: du 
; Mai Levi fit en conséquence 

:s fommations au Curé de Saint Sulpice. 
fit plus , il elfaya plufieurs fois de faire 
moncer aux Chambres de la Cour alfem- 
ées , le prétendu refus qui lui étoit fait, 
otre prudence , Meilleurs , démêla fes 
tifices. Vous fûtes inllruits des faits; 
lluftre Magiftrat qui veille fous vos 
îux au maintien de l’ordre public , ne 
t dans la conduite des Palpeurs que l’ob- 
rvation la plus exaéle des faintes régies, 
le Juif qui s’étoit flatté d’allumer le 
ambeau d’une nouvelle divifion , rentra 
ans le néant & fut oublié. 

Depuis le mois de Mai 1752 jufqu’au 
ipis d’Août fuivant , j’ignore abfolu- 
lent quelle a été fa conduite. Je veux 
roire , Meilleurs , qu’il a réformé fes 
îœurs & pleuré fes fautes. Je ne fuppo-. 
irai pas que le Pafteur refpeéfable qui 
il a enfin adminillré le Baptême le 1 0 

C v 
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«lu mois (l’Août 17/2 , ait été imprudent 
ou téméraire-: il a agi fui van t les lumie^ 
res de fa confcience ,-il a ufé d’un droit 



qu’il tient de Dieu même.. 

Mais ce que je dois, obferver, Mef- 
fieurs , c’eft que ce Curé, fut lui-même. 
trompé^Levi lui rémit la Confultation du. 
iy Mai, dans laquelle étoit coniignée & 
la déclaration dont je vous ai parle, 6c 
la décifion fur L’indiffolubilité du mariage. 
Il renouv.ella la promeife qu’il avoit faite 
de conferver fa légitime époufe , & de ne 
jamais fonger à contracter, un nouvel 
engagement tant que Mendei-Cerf feroit 
vivante. Il chercha à. difliper les foup- 
çons que. fa conduite avoir fait naître* 
Il rendit un fécond hommage à la maxime 
précieufe de l’indilfolubilité, qui lui étoit 
«tteftée par fes guides,. 

Aujourd’hui , Meilleurs , il paroîb 
avoir oublié ces principes inaltérables* 
Anne Tbe.vard. avec qui il a fait cojnnoif- 
fânce depuis trois, ans, eft domeftique 
d’une femme refpeélable par fa piété : tout 
commerce eft impoifible s’il nteft prér 
cédé d’un mariage légitime; Levi a donc 
cherché à rompre des nœuds qu’il' n’avoit 
jufques-là que profanés voici, Mei- 
lleurs , la route qu’il a prife.. 

Le. 13 Mai 1*155 > Sommation | 
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tfendel-Cerf par le miniftere d’un Huil- 
ier ; il ne prend pas la peine d’aller lui* 
nême chercher à regagner ce cœur aigri» 
k dont la tendrefle étoits fi bien peinte 
lans les lettres qu’il avoit reçues ; Levî 
brame là femme de fe convertir & de 
fenir le rejoindre; ainfi la çonverfion de 
Vlendel-'Cerf eft une condition qu’il' im.- 
bofe lui-même à leur réunion : il. ne veur 
revoir fa femme que Chrétienne. 

Mendel-Cerf: aveuglée par- l’erreur » 
auais trop fincere pour' feindre une con* 
perfion; qui n’eût point été l’ouvrage de 
la grâce,- ne pouvoir répondre à la forar- 
ination quecomme elle l?a fait. 

Le 2-Oélobr.efuivant , nouvelle ’fom*- 
mation : dans celle-ci on n’interpelle plus 
Mendel-Cerf de fe convertir r mais Sim- 



plement de venir réjoindre foir mari 
pour cela on lui donne feulement vingt-- 
quatre heures;: Sc cette femme tendre qui 
lui mandoit dans une lettre que lui-même 
a fait imprimer, jamais jeune femme nV* 
eu tant de malheur que mai* mais Dieu qui 
me V envoyé y mettra fin ; je mets toute 
ma confiance en lui & me flatte quil 
ne m’abandonnerapoinuBoraen^mon cher' 
Borach r aye%pitiè:dc moi ; Ne mmqueq pas 
de> m’écrire ou plutôt de xevknir; Vex- 
eài.àe ma douleur me fait finir ma lettre.. 
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& peut-être ma vie ; cette Juive qui s’ex-- 
primoit dans "des termes fi doux &' fl 
paffionnés , ne reçoit au bout de deux ans 
des nouvelles de fon mari Chrétien que 
par la fommation d’un Huiflier. Eft-il. 
étonnant , Meneurs , qu’elle ait encore 
alors perfifté dans le refus qu’elle a fait: 
de le fuivre , & dont elle donne fans 
ceflfe pour motif fon attachement à fa 
Religion ? 

Muni de ce nouveau refus fi fouhaité,. 
& que peut-être il eût été fi facile de vain- 
cre , Levi s’eft pourvu en l’Officialité de 
Strasbourg; & le 7 Novembre 1774, 
Sentence par défaut, qui au lieu d’or- 
donner que Levi fera tenu de fe trans- 
porter chez fa femme , de conférer avec 
elle amiablement en préfence de quelque 
ami commun , en un mot, au lieu de 
prefcrire à ce nouveau converti des dé- 
marches que la charité devoit lui diéler , 
•fi l’amour conjugal étoit éteint dans fon 
cœur , le déclare libre de fes liens , & 
lui permet: de contracter un autre engage- 
ment. 

Cette Sentence du 7 Novembre iyj'-f » 
Sentence qui n’échappera point fans doute 
à la vigilance du Miniftere public , ne fut 
point fignifiée à Mendel-Cerf, elle eut 
réveillé 'dans ce cœurfenfible des mouve* 
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rens naturels, & toujours payés d’ingra-- 
tude.-Levi craignoit encore la tendreflfe* 
e fon époufe ; il attendit près d’un an , 
tfçachantfa femme abfente d’Haguenau , 
faifit ce moment pour faire fignifier le~ 
3 Août I7yy le barbare, décret de dif- 
jlution à Mendel-Cerf , mais abfente & 
u domicile.de fa mere ; celle-ci obftiné- 
îent attachée au Judaïfme, plus irritée 
ue fa fille contre les défordres de fou 
endre , Ôe n’ayant à livrer aucuns combats 
la tendrefie.de fon.coeur , répondit que 
dendel-Cerf perfiftoit dans fon refus. 

Une obfervation importante,, Mef- 
ieurs , c’efl: que dans les fommations de 
L-evi, dans fes Requêtes, & même dans 
a lignification de la Sentence de Straf- 
rourg faite le 23 Août 17 y y, ce Juif 
irend la qualité de Négociant à Paris , 
)u réellement il avoit fixé fon domicile, 
quoiqu’il palfât une partie de fon tems à 
falleneuveTur-Bellot dans le Diocèfe de 
Soilfons , chez la Dame de Mauroi , 
naîtrelfe d’Anne The vard. 

Mais dans l’intervalle de tems qui s’é- 
:oula entre la Sentence de l’Officialité de 
Strafbourg & la fignification du 23 Août 
1 73 y ,. dans laquelle Levi prend la qua- 
lité de domicilié à Paris , il fit au Curé 
de Yilleneuve-fur-Bellot 9 une fomma- 




<r<32>> 

tion de publier les bans de forr mariage? 
avec Anne Thevardy dans cette fomma- 
tionqui eft du 13 ,}uin 17y.fr il' prend» 
la qualité de domicilié à Villeneuve-far- 
Bellot,& déclare q.u’il a une intuition 
réfléchit de fixer, J'ubordannémtnt ctla Pro->. 
vidence, flon domicile, audit ViUeneuvefiur* 
Bellor, 

Voilà ,- Meilleurs , le premier' aéfe dé 
domicile que- Levi ait fait- fur cette Pa- 
roilTe., ,on voit même-que cette volonté de 
s’établirdans g& V illage n’eft point fiable 
il en a bien l’intention , mais c’efl fiuhordon* 
nément à la Providence * &*la Providence - 
en a difpofé autrement , putfque. trois 
mois après & le 23 Août, il prend la 
qualité, de. Négociant, à, Paris,' 

Le. Curé n’ayant pas fatisfait à oètte 
fbmmationv fut affigisé à l’QfKcialité de 
SoifTons le 3*0 Juin, & s’én rapporta à 
Juftice ,f en propofant néanmoins fes 
moyens • de détente tirés deLindiffolubi*- 
lité du premier mariage.- 

La queftion-, Meilleurs , parut embaraf* 
fante à l’Official & au Promoteur de Soif- 
ions. Il s’àgifïbrt ou- de. fouler aux pieds 
fes principes , ousde s’écarter de l’opinion 
de quelques Canonifles refpeéLbles; le 
Promoteur trouva dans la lignification dû 
^3, Août, un moyen fur. d’éluder eu choix 
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éîîcat. Levî s’eroit dit le 2 3 Août 173*^ 
omiciliéà Paris ; &: par Sentence du <ff. 
eptemhre fuivant il fut par. conféquent; 
rès - jugement déclaré non - recevable 
uant à.pr.tftnt^ & condamné aux.dépens., 

Levi prétend avoir fait, une troifiéme 
jmmation à fa femme le £y Oélobre * 
7y y :.mais alors le projet, du fécond ma- 
âge avoir éclaté ; t Mendel-Cer£ connoif- 
oit les nouveaux, feux de fou, mari : efl-il. 
tonnanr quelle aitx refufe de fuivrç urii 
poux pernde^- dans lé tems qu’il faifoit. 
dus fes efforts pour contraéler. un enga- 
ement adultéra?/ 

Enfin le 17 Janvier 1776, il préfentar 
l’Officialité de Soiffons une nouvelle Re- 
uâte : la fin de non-recevoir tirée du do- 
îicile fubfiftoit encore; mais lüQfficial: 
voit eu. le. tems de s’inftruire. des vrais 
rincipes de la matière. M. de Soiffona- 
voit confulté fur la queftion les Magif- 
■ats les Théologiens , lesTurifconfultes 
:s plus, éclairés les Loix fur l’indifTolu- 
ilité du. mariage leur avoîent.paru préfé- 
tbles à l’opinion de quelques Do&eurs*. 
.’Official de Soiffons déclara Levi non- 
:cevable dans fa demande., par un Juge» 
tent contradiéfoire du y Février 

C’eft de cette Sentence qu’il efbAppel- 
m. comme. d’abus;. 5 c. quels efforts. n’a-tf* 
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bn point faits à votre Audience pour la' 
mettre en contradiétion avec les autorités 
les plus refpeâables ? Si le feu du géniè 
fi la noblefl'e. des idées & la richeliedel’ex-' 
preffion , pou voient- décider du fort de 
notre caufe, je défefpererois de vaincre J. 
& ma défaite ne me laiiferoit que la con- 
folation d’avoir du moins drefle les tro- 
phées d’un jeune Athlete, auflî digne des 
applaudilfemens du Public par fes talens , 
que de là tendre eftime de fes Confrères 
par les fentimens de fon cœur. Mais les 
grandes vérités que je vais défendre ., def-- 
tinées à triompher des forces du préjugé;, 
n’ont rien à craindre de celle de l’eloquen- 
ce : les armes avec lefquelles je dois vous 
combattre ne feront point parées defiturs ; 
mais j’éleverai contre vous un mur de ma- 
ximes & de principes, contre lequel vien- 
dra toujours fe brifer le torrent des opi- 
nions. 



Prfmitk J’envifage d’abord ma caufe fous une 
m o y e k, première vue générale , & relativement à 

nature^ de nature : C’eft un appel comme d’abus 
k Cau'e. que vous venez foutenir; & je demande, 
bus dlns a â av ^ c étonnement quel eft donc l’abus que 
senteocc. l’on reproche à la Sentence de l’Officia- 
lité de SoiHons ? 



Nous ne connoilfons, Meilleurs, que 
deux genres d’abus dans les Jugemens Ec-t 



* 
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cîéfîafliques : l’un-, eft l’entreprife fur fa 
puiflance civile l’autre , une contraven- 
tion aux Ordonnances duRoyaume , par- 
mi lefquelles je range les faints Canons 
dont nos Loix ont adopté les difpofitions.. 

Ici reproche-t-on.~à l’OfKcial de Soif- 
fons quelqu’entreprife fur la Jurifdi&icn. 
féculiere ? Loin de l’accufer H’avoir voulu 
s’arroger un droit qu’il n’avoit point , vous, 
êtes réduit à vous plaindre de ce qu’il n’a 
point fait ufage de celui qu’il vous plaît de. 
lui attribuer : les Loix de l’Etat ont don- 
né à Levï une femme légitime. Cette unioa 
cft fous la protection* de. la PuiÏÏance ci- 
vile : l’Official a cru devoir la refpeéter. Il 
a cru qu’où le nœud du mariage étoit im- 
poffible , l’adrainiftr ation duSacrement eût 
été' une profanation. Àinlî loin de franchir 
la borne , il n’a pas même été , félon vous , 
jufqu’où il pouvoit aller;. il n’a donc point 
abufé de fon pouvoir par entreprife * 

En a-t-il abufé par contravention ? Ch-- 
tez-moi donc l’Ordonnance qu’il a violée., 
Montrez-moi la Loi dont il s’eft écarté., 
iVous m’alléguez un ufage*. Mais i Q ., 
vous ne produifez aucun monument de. 
cet ufage i 2 °. Il eft queftion même de 
fçavoir fl cet ufage. tr’eft point un abus. 
3°.. Enfin un ufage ne peut jamais être une 
Loi ni donner lieu à accufer d’ahus de 
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2bn pouvoir, le Miniftre qui neVy eflfp» 
conformé. Vous me citez un paflage de 
Saint Paul , & l’interprétation que quel» 
ques Do&eurs particuliers lui ont donnée». 
M. de Soififons eft votre Evêque t il a droit 
de vous enfeigner; c’elt de lui que vous 
devez apprendre , &, le véritable fens des 
Textes facrés, 5c la tradition de l’Eglife.- 
N’a-t-il pas droit cf interpréter ce paflfage 

S ue vous lui oppofezr Le fens qu’il lui 
onne,exa&ement conforme à la lettre de 
&. Paul*, eft de plus conforme aux princi» 

$ es de là- Loi naturelle &à la parole de 
efus-Chrifl même. Mais en un mot, quelle 
que foit fon interprétation, vous ne la trou- 
vez condamnée ni reprouvée par aucune 
Loi du Royaume. Eh quoi ! parce que j’au» 
rai préféré à l’interprétation de S. Tho- 
mas , d’Eftius & de Bafile Ponce ,. celle de 
S. Auguftin , de S. Jerome , de TKeophi- 
laéle, du Cardinal Caietan, &du fameux 
Soto , vous viendrez prétendre que * 
dans une matière telle que celle-ci x, j’ai 
abufé de lat puilfance Eccléfiaftique ! 
Oui , Meflieurs ,,. dès qu’il n’y, a point 
de Loi formelle qui décide que l’on doit 
accorder une autre; femme au' JuifNéo- 
phite r déjà lié par un mariage fubfiftant, 
le refus que l’Official a fait de fe confor- 
mer à l’avis des Théologiens qui l’ont.ger 7 
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mis y pour fuivre celui des Peres qui Foflt 
défendu , ne peut jamais donner lieu à un 
appel comme d’abus Que l’appel fimple 
loit donc votre refiburce; j’y confens; 
mais je n’ai point abufé de mon pouvoir, 
tant que vous n’avez que des opinions à 
m’oppofer.. 

Cette première réflexion, MefOeurs , fe- sbcon» 
toit feule décifîvet mais je vais plus loin j ^ ^ V t ^ 
& je foutiens qu’indépendamment de. la abus. d Jn s 
* Loi naturelle & divine de l’indiflblubilité 

de votre premier mariage , j’en avois unep-npis à 
de droit pofitif, qui fuffifoit pour vous^J^J* 
foire déclarer non-recevable. Je foutiens 

S ue fij’eufle déféré à votre. demande. r le 
ugemerrt que j’euffe rendu' «ut été lui- 
même abufif. Vous ne vous êtes adrelfé à 
l’Official de Sojlfons* cm’en vous fuppo- 
fant domicilié furlaParoifledeV illeneuve- 
fur-Bçllot dans le Diocèfe de Soiflons. Si 
donc vous, n’aviez point acquis de domi- 
cile dans cette Paroifle vous étiez certai- 
nement non-recevable* 

Or quel étoit le domicile de Levi? Je 
Soutiens , Meflieurs., que ce n’étoit point 
la Paroifle de Villeneuve-fur-Bellon En 
voici la preuve : fon domicile a toujours 
été à Haguenau en Alface , au moins juu* 
qu’en l’année 17^1 qu’il vint à Paris,. II 
nous dit lui-même qu’il y vint pour foute*- 
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Uir un Procès , d’où il fuit qu’il n y enten- 
doit point y fixer fon domicile- Dans la 
fommation qu’il fît au- Curé de S. Sulpice r 
il fe dit Amplement natif d’Haguenau , & 
de préfent à Paris. Jufques-là on ne peut: 
donc le confidérer que comme domicilié- 
en Alface. Suppofons avec lui, que par le 
baptême qu’il reçut au. mois d’Odobre 
175*2 , il ait perdu tout efprit de retour 
dans fa patrie. Où doit-on alors placerions 
domicile ? Ce ne peut être que dans lé lieu * 
©ù il habîtoit où il faifoit quelque com- 
merce , où en un mot il paroifloit déter- 
miné à le fixer : gr ce lieu ne peut être 
que Paris. Ai-je, pour le prouver , quelque 
choie dé plus que fa demeure habituelle ? 
Oui, Meilleurs , j’ai, la qualité que ILevi 
s’eft donnée , & dans les fommations qu’il 
a faites à fa femme au mois de Mai&d’Oc- 
tobre 175*4, -dedans toute ta procédure 
de rOificiaiité de Strafbourg , il y prend, 
lé titre de Négociant à Paris. Voilà donc* 
& demeure aéluelle & volonté d’acquérir 
domicile- 

Alors cependant il alloit fouvent à Viî- 
léneu ve-fur-Bellot ; il- y palfoit la plus 

f jrandepartie.de fon années il y profîtoit 
es bontés que la Dame de Maurouavoit. 
pour lui.. Donc fa demeure dans ce Villa- - 
ge n’étoit qu’une habitation palfagere , qui 
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ne pouvoir lui acquérir un domicile* S’a- 3 
gilToit-il de .prendre qualité en Juflicef 
alors , quoique de fait il réfidât à Ville- 
neuve, il fe difoix domicilié à Paris. 

Il fen.tit qu’il étoit trop connu dans cette 
Capitale pour s’adrefler à M. l’Archevê- 
que. Que fait-il f Le i 3 Juin 1 7 y y , il en- 
treprend de fe faire domicilié à Villeneu- 
ve : il fait au Curé une fommaticn de pu- 
blier fes bans ; il lui annonce que , depuis 
yn an, il demeure fur fa Paroilfe, & qu’il 
veut déformais y fixer fon domicile , /«- 
bordonnément néanmoins à la Providence . 
Ce fubordonnément annonçoit que Levî 
étoîtbien aife d’avoir partout un domi- 
cile, dont il pût faire ufage fuivant fes in- 
térêts. Tel efi, Meilleurs, le premier aéfe 
par lequel il fe foît annoncé comme do- 
micilié dans la Paroilfe de Villeneuve ; il 
iefl du 1 3 de Juin 1 7 y 5". La faufleté de fa 
déclaration efl palpable : il dit qu’il dLffe- 
jpuis un an domicilié fur cette Paroilfe , & 
au mois de Novembre précédent il s’étoit 
dit (a) domicilié à Paris. ' 

Cen’eftpas tout; au mois d’ Août 17 y y*' 
dans la lignification qu’il fait à fa femme , 
il fe dît encore domicilié à Paris. Dès -là. 
Meilleurs , je fais à Levi un raîfonnement 

( a ) V oyex la procédure de Strasbourg » delà Scnjentfç 
H5Ê»i y ffû Wtyenuçle 7 Novembre 17;4 , .... ; 
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duquel il ne peut rien répondre : de aeu< 
chofes l’une ; ou c’eft mal-à-propos & fau£ 
feraient que vous vous êtes dit le i 3 Juin 
17 57 domiciliéa Villeneuve , puifque je 
trouve des aétes antérieurs & poftérieurs 
dans lefquels vous vous dites domicilié à 
Paris ^ ou fi le 13 Juin 1775* vous avez 
eu réellement deffein de vous -établir à 
Villeneuve , vous avez depuis changé d’a- 
vis fuivant la réferve que vous vous en 
étiez faite par ces mots ,Juborionnément<k 
la Providence, 

Or dans tous ces cas l’Official deSoif- 
fons a dû vous déclarer non - recevable. 
En effet l’article premier de -l’Edit du mois 
de Mars 165*7-, veut que pour contrafter 
domicile à l’effet du mariage , on ait demeuré 
- un an entier dans le lieu où l'on veut fe ma- 
rier , s'il-eft Jitué dans V étendue d'un Dio - 
différent de celui qu* on avait habité jufi 
qum-là. * 

Le premier aélede domicile que vous 
ayiez fait fur la Paroiffe de Villeneuve-für- 
Bellot, eft du mois de Juin 17 jy , donc 
au mois de Féyrier 17 $6 yous n’aviez 
point acquis de domicile dans le Diocèfe 
de Soiffons. Je ràiforme dans l’hypothèfe 
-qui vous eff le plus favorable : car pofté- 
JÛeurement à cet aék du mois de Juin , & 
le 23 Août 1757 vous vous déclarez en- 
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tore domicilié à Paris ; & depuis le mofcf 
d’Août tjff , jufqu’au mois de Février 
1 7 76 , tems auquel la Sentence a été ren- 
due, j eue vois de votre part rien qui prou- 
ve que vous ayiez -celle d’avoir votre 
domicile dans cette Capitale. 

Il eft donc prouvé , Meilleurs, que loin 
-que l’on puilfe reprocher aucun abus à la 
Sentence de i’Officialité de SoiHons., cette 
-SentenceXeroit e-ller-même abufive, fi l’Of- 
■ficialeût accordé à Levi la permifiîon qu’il 
lui demandoiç. 

Ces Mo-yïns , Mdfieurs, me fuflî- fond* 
toient dans une caufe ordinaire , & fi je ne 11 E ta. 
voulois Simplement que -la confirmation tion,** 
de la, Sentence que -je défends, -j’en aurois 
dit allez. Mais a Dieu ne .plaife -que nous 
laiffionsà Leyi la malheureufe liberté d’al- 
ler profaner ailleurs un Sacrement qu’il 
ne peut recevoir fans facrîlége &&ns adul- 
téré. Ce moyen tiré du domicile de l’ Ap- 
pelant, quelque décilif qu’il fût, n’eft 
point île feul ni Je plus puillant qui ait dé- 
terminé J’Officiai. Il en eft nn autre plus 
cher à la follicitude paftorale -de M. l’Evê- 
que de Soûlons, plus digne de fon atta- 
chement pour l’Eglife, de fon zèle pour la 
Religion , de fon amour pour les Loixde 
l’Etat. 

L’engagement que Levi a contrat îi*o*° irT 
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avec Mendel-Cerf n’eft plus fous la hhu* 
des hommes : il eft mariage, donc ileftin- 
difloluble. Telle eft, Meflieurs, la propo- 
rtion que je me flatte de vous démontrer* 
Je fuivrai un plan différent de celui de 
mon Adverfaire. Ilavoit beioin de prêter 
à une opinion fauffe des motifs encore plus 
faux : il a choift l’analyfe y il a fuppofé fa 
propofttion dogmatiquement prouvée par 
l’autorité ; il lui a enfuite cherché des rai- 
ions. Je commencerai par des principes 
immuables, & j’en déduirai les conféquen- 
ces : la fynthefe fera ma méthode. Je vous 
ferai voir une loi naturelle , promulguée 
dès l’origine du monde , facrée à nos pre- 
miers parens , méconnue par l’erreur , quel- 
quefois violée , mais toujours inviolable ; 
non rétablie , mais indiquée par Jefus- 
■Chrift comme une réglé toujours conf- 
iante , & dont iln’avoit jamais été permis 
•de s’écarter ; c’eft à cette réglé facrée 
-que j’o ferai .confronter les témoignages, 
-je lespeferai , je ne les compterai pas , & 
dans le choix de cette multitude d’auto- 
rités que Ton peut citer fur cette matière , 
je m’attacherai à l’Apôtre & aux Peres de 
l’Eglife qui ont fuivi cette Loi primor- 
diale ; je rejetterai les Doéleurs qui l’ont 
méconnue. Notre Adverfaire eft convenu 
que le mariage étoit indiffoluble dans fon 

jnftitution j 
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In'lHtutïon; mais confondant enfuîte le» 
moeurs avec la Loi, & la dépravation 
avec la réglé , il a cru trouver une déro- 
gation crû Jefus-Chrift n’a vu qu’une pré- 
varication, & il a fait une exception à la 
réglé de ce qui n’en étoit que l’infrac- 
tion. 

Voici donc , Meilleurs , le raifonne- 
ment dans lequel je renferme ma dé- 
fenfe. 

Le mariage que Levi a contrarié avec 
Mendél-Cerf eft un mariage légitime. 
Cette propofîtion .ne m’eft point con-. 
teftée , & l’on convient que fi cette fem- 
me , perfévérant dans fon infidélité , vou- 
loit habiter avec fon mari, oft ne leur 
adminiftreroit point le Sacrement de ma- 
riaget on les tegarderoit comme parfaite- 
ment unis par les Loix. t 

Or tout mariage eft eflentiellement in- 
drifloluble ; il l’eft de droit naturel & 
d’inftitution divine ; il l’eft comme lien ; 
il l’eft indépendamment du Sacrement qui 
le bénit. Cette Loi primordiale oblige 
tous les hommes , elle a été promulguée 
pour Adam & pour toute la race : pre- 
mière propofîtion que je me flatte de vous 
démontrer. 

Si je vous démontre l’exiftence de la 
Loi-? dès-là vous ne pouvez vous fonder 
première Partie* • f) 
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.que fur une prétendue dérogation il faut * 
4onc que vous me trouviez cette déroga- 
tion écrite dans une Loi auffi claire , auflj 
•formelle., auffi évidente que celle que 
j’invoque en ma faveur : or cette déroga- 
tion, vous ne l’établiffez .point; Jefus- 
Chrillj l’Apotre, les Peres de l’Eglife 
.ont enfeigné que cette Loi générale ne 
-recevoit point d’exception; fécondé pro^- 
pofition qui achèvera ma démondratioru, 



PREMIERE P r O P O S I T I O N. 

mariage efl indiffoluble de droit naturel 
divin ; il l'a été dam tous les états par 
lefquels a pajfé le Genre-humain, 

Les raifons qui prouvent l’indiffoluA 
bilité du mariage fe puifent dans fa nature# 
dans fbn e.ffence , dans l’ordre inaltérable 
que Dieu a lui-même établi en l’inflituant. 
Le mariage efl indiffoluble , parce qu’il 
efl fociété parfaite. Il efl indiffoluble, 
parce que Dieu a attaché ce caraélere à 
cette fociété qu’il a établie , comme comr 
fèrvateur & comme bienfaiteur du Gen* 
re-humain. 

Loin de nous , Meilleurs , ces Philo-* 
fophes qui dégradant l’humanité , peut- 
être en haine de la révélation , n’ont vu 
t d<an? le mariage qu’un moyen de repro^ 



Digitized by Google 



duire & cfe conferver le genre humain £ 
Union paflagere , ont-ils dit , un inftinéfc 
aveugle nous y porte. Le plaifir nous y 
attire. La naiffance d’un nouvel être eü 
«ftle prix & la fin. 

Lorfque le Créateur répandit fur PU-; 
Hivers cette bénédiélion féconde qui don-* 
na le mouvement & la vie à tous les Etres^ 
il dit à l’homme comme à la bête , croijjeç 
& multiplie^ j mais il n’a jamais dit que de 
l’homme, faifons-luiim aide^Z? un aide fem ». 
blabk à lui. Alors il tire de l’homme même 
cette Compagne fidelle , fon appui & 
fa foeïété. Cette moitié d’Adam eft 1* 
chair de fa chair , Vos defes os. Il s’ad- 
naire dans cette portion de lui-même. Ce 
n’eft pas feulement un être deftiné à le 
reproduire dans fes enfans ; c’eft une amie 
faite pour le rendre heureux. Le Quadru-' 
•pede fuit fa femelle dans les forêts, la 
joint, l’abandonne & l’oublie. L’époufe 
que Dieu donne au premier homme 
devient pour toute fa vie l’objet de fou 
«ftime , de fon attachement » de là con-j 
fiance. L’Auteur de la Nature n’avoic 
donné à la brute que des défirs ; l’amouç 
fut le partage de l’homme. 

Le mariage fut donc établi pour Phommô 
feul , parce que l’homme feul hit deftiné 
5 la fociété. Des deux peachans que Djei| 



Digitized by Google 




. (70 

à mis en lui , l’un lui eft commun avec la 
brute , il ne tend qu’à la reprodu&ion de 
l’elpéce : rl eft la fuite 8c l’effet de ces 
mots confervateurs , crefcite & multipii- 
camkà ; l’autre penchant » le dirai-je. 
Meilleurs ? peut-être lui eû-il commua 
ayec l’Ange ; Il tend à cet accord fi par- 
fait, à cette union fi Intime des cœurs 8c 
«fes efprits , la premier# 8c la plus douce 
des fociétés. il eft l’effet de ces mots 
hienfaifans , non eft bonum ejfe homnem 
folum ( a). L# premier eft un mouvement, 
il porte au plaifir ; l’autre eft un fentir 
lisent, il conduit au bonheur. 

La femme eft donc ie fourîen & le fe- 
cours de l’homme. Mais quel fecpurs L 
Les animaux font £es enclaves , ils fui 
obéiffent & tremblent à fa voix. Dieu, 
après ayoir dit qu’il falloit un aide au Roi 
de l’Univers, fait paffer devant lui tous 
les animaux. Adam les pomme ; mais , 
ajpute l’Ecriture , non invcniebçtur adju - 
tor fimilis ejus : La femme feule eft la 
compagne , une compagne femblable à 
lui, une compagnie deftinée à ne le plus 
quitter, à partager fon bonheur & fon 
gouvernement* adjutor JimiLis ejus. Mais 
foute fbciété a pour bafe un contentement 
mutuel j elle eft l’effet d’une convention, 

Cen. j*^ 
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Auffi , Dieu, après avoir créé là femmdy 
ta mene à Adam. Adduxit éam ad Adam. 
Pourquoi ? Parce qu’il voul’oit avoir lie 
confentement libre d’Adam, & prendre 
dans ce confentement , la loi ind efeéïible 
du mariage. 

Alors l’homme inlpiré, s’écrié : Voila- 
ce que je n’ai point trouvé dans tous les : 
Etres vivans que vous m’avez préféntés-: 
Voilà Vos de mes os Gr ta chair de ma 
chair. Elle portera un nom , qui indiquera 
qu’elle eft urte portion de moi-même, 
vocabitur Virago J quia de viro fumpta ejï ; 
& déformais l’homme quittera fon perfe 
& fa mere pour s'attacher à fa femme , Sc 
ris feront deux dans une feule chair.. 
Relirtquer homo pacrem fuum & matrcm 
fuam j Gr adhœrebit uxori fuce, &erunt duo- 
in carne una. 

Ce mot adhcerebit ^.que nous trouvons 
dans la Vulgate , ne rend que très-impar- 
faitement, Meilleurs , l’énergie du terme 
original. Il ne lignifie pas feulement sat- 
tacher J il défigne l’union & l’adhéliort de 
deux parties , qui ne font plus qu’un tout 
inféparable : Aulfi les Septante l’ont-ilS 
rendu par un mot Grec ttpo<rxo>^wtreu r 
qui veut dire adglutinabitur &qui félon 
Ellius , marque urte union' ihdilfoluble. 
ÏÏgnificatur eo yerbo , dit ce Commentai 

©fiji 
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Yilh ; quoi enim- 
a frangas faciliùs 

, dès l’inftitution. 
du mariage & dans les termes du confen- 
tement d’Adam , la Loi de fa poftérité*. 
Unité du mariage. Inddfolubilité du ma- 
riage. 

Unité du mariage. Il eft impofîîble que 
l’homme , après n’être devenu qu’un feul 
tout avec fa femme, contraéle avec une. 
autre cette union parfaite ; & cela par la 
raifon que l’homme ne peut pas être tout 
entier, &en même-tems , partie intégran- 
te de deux tous. 

Indiffolubilité du mariage. Cette union 
eft telle & fi intime , que , comme dit 
Eftius, il ne peut plus y avoir de diflolu- 
tion, mais un déchirement : faciliùs frangas 
quàm folvas. 

Ce double cara&ere du mariage , que* 
de l’aveu de mon Adverfaire , nous trou- 
vons dans l’inftitution primordiale de ce 
contrat , eft-il conforme à la radon natu- 
relle ? Il ne faut,pour le prouver, que detüt 
réflexions bien Amples. 

Toute fociété doit être égale & réci- 
proque ; de-là je conclus l’unité du ma- 
riage. Une fociété ne peut fe dilfoudre 
lorfque la refit ut^on en entier eft abfolit- 

\ T 



feur, eonjunttio indijfolu, 
glutino conjunÜafuerint e 
ÿuàm folvas. 

Voilà donc, Meilleurs 
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^tnent impoffible de-là je conclus rindif- 
folubilité. 

Par le mariage l’homme fe donne tout 
entier à fa femme j & la femme fe donne 
toute entière à fon mari: telle eftl’elfence 
du mariage. Mais un homme ne peut fe 
donner tout entier à deux femmes. Il eft 
alors abfolument nécelfairë qu’il fe par- 
tage : donc la poligamie détruit l’eifence 
du mariage , puifqu’elle ôte l’égalité 8c la 
réciprocité dada convention. 

Le mariage une fois contra&é , établit, 
foit entre le mari &la femme , foit entre 
l’un & l’autre & leurs enfans communs, des 
rapports qu’il n’dl plus poffibie de dé*- 
truire: Quelque chofe qui arrive, cette 
femme aura toujours conçu de fon mari. 
Elle lui aura toujours livré le tréfor de fa 
■virginité. Elle fera toujours mere d’en- 
fans qui auront fon mari pour pere , 8c 
aufquels l’un 8c l’autre devra fes foins 8c 
là tendrelle. Tout cela peut-il être chan*r 
f gé ? Or, comment admettre la dili'olution 
du contrat , lorfque la rejhtution eftirrv^ 
•poffibie ? Comment défunir deux époux 
qui ont acquis des droits que rien ne peut 
leur ôter , 8c perdu des avantages que ’ 
qui que ce foit ne peut leur rendre ? 

• Ici , Meilleurs , la Loi primitive du ma- 
riage-, eil donc parfaitement conforme 

Div 
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âux premières lumières de là raifôn. te?: 
paroles d’Adam infpiré répondent parfai- 
tement & au but du mariage , & à l’inten-, 
tion du Créateur;. 

Comment donc a-t-on pi* vous dire.- , 
Meilleurs , que fi le mariage avoit été in- 
dissoluble d £ -.ns fon inftitution, c’étoit une 
toi pofitive 5c arbitraire , qui n’a duré 
que jufqu’au malheureux inftant où nos 
parens font déchus de leur grandeur-? 
Quoi ! Meilleurs , cette Lai fi fage ; cette 
Loi refpe&ée par les Peuples , lors même 
qu’ils s’en. font éearxés cette Loi fi con- 
forme au premier vœu de la nature , 5c au 
plan du Confier vateur de la fiocieté , fiera 
de la même nature, que cette Loi d’ér 
preuve qui défendoit à l’homme de man- 
ger d’un. certain fruit ! 

On a été plus loin,. Meilleurs ; 5c à une 
proposition fauite, on a joint la preuve la 
plus dérai fionnable. Pourquoi la Loi de 
l’indiflolubilité 5c de l’unité du mariage , 
a-t-elle ceifié au moment du péché ? C’efl* 
v.qiis a-t-on dit , que cette alliance du 
premier homme 5c de fia femme, reprér 
fentoit l’union de Jefus-Chrifl.Sc de l’E- 
‘ glife. Les mariages contra&és depuis le 

Î léché , n’étoient plus dignes de devenir 
e fiymbole de cette union myftique : 
Ainfi la pôligamie. fut alors permifie , 5c. 
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, îê di vorce rompit les nœuds du mariage»* 
Je conviens , Meffieurs , que félon la 
doéfrine deSainrPaul , le mariage de nos 
premiers parens a figuré dès fon' inflitu- 
tion , Punion- de Jefus<-Ghrifl &. de l’E- 
glife. Sacramentum hoc magnum cjl in 
Chriflo'& iivEcclefia. Mais vous prêtez à 
Saint Paul le plus mauvais raifonnement 
que l’on püiife-faire &-une penfée qu’if 
n’a jamais eue. 

Vous foutenez en effet , que le mariage- 
ne fut indiffoluble, que parce qu’il étoit - 
le fymbole de cette alliance moi je 
foutiens > avec P Apôtre , que le mariage 
ne fut choifi pour ce fymbole , que parce 
qu’il étoit indiffoluble.* Vous croyez que 
IDieu fît' une Loi pour que la cômp'araifoft; 
fût juftë ; moi , je prétends que la figuré 
n’eft jufte , que parce que la Loi étoit 
faite. Saint Paul a dit , le mariage naturel > 
efî: un &c indiffoluble * donc il • eft l’image 
fenfible de cette alliance my ffique , qui lie 
individuellement & indiflolublement J; 
G. û fon Epotrfè. Voici au contraire com- 
nrienr vous lé faites raifoimer. L’union dé 
îéfus^Chrifî'&'dèPEglife de voit erre une 
&jndiffoluble~: donc Dieu a rendu' aufïi 
le mariage un St indiffoluble par forme dé 
convenance* & pour qu’il pût être une; 
Ægure Je ne crois pas, Meilleurs, qu’il faille 

Dv- 
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m’attacher plus longtems à réfuter la fauf»- 
feté de cette interprétation. 

Je fomiens donc , & vous en convenez: 
avec moi , que le mariage dans l’état de la 
nature innocente, étoit un dcindiflolu- 
ble ; mais je prétends contre vous , & je: 
loutiens avec tous les Peres & tous les: 
Théologiens, qu’il étoit indilfoluble de 
droit naturel ( a ) , & que ce double ca- 
raélere , & d’individuité & d’unité , a 
fubfifté depuis la chute du genre humain , 
& fous l’empire de la Loi naturelle, 8c 
fous celui de la Loi écrite. 

Le péché obfcurcit l’entendement de 
l’homme , mais n’en arracha point entiè- 
rement ni les Loix que Dieu y avoit gra- 
vées en le faifant à l'on image , ni celles 
qu’il lui avoit lui-même diélées. Lespaf- 
fions dont il fut le jouet , l’écarterent. 
bientôt de cette réglé primitive , mais ne- 
la détruifirent point. Adam, n’oublia point 
les préceptes qu’il avoit reçus de Dieu 
même ; la Religion naturelle , le culte 
les grandes vérités de morale , & les pre* 
mieres Loix de la fociété , parmi lefquelles 
je range l’in dilfolubilité du mariage, tout 
cela futtranfmis à fes enfanspar l’inftruc- 
%ion paternelle ; & cette tradition non 

' (4) On expliquera pim baj quel efl le droit naturel 
gui rend k lainage indtfpalubk, . . 



Digilized by Google 




écrite fit là règle des premiers hommes. 
Audi jufqu’au déluge n’en voyons-nous 
pas un £êul qui ait répudié fa femme pour 
en époufer une autre. Lantech , fixiéme 
petit-fils d’Adam par Caïn, eft le feul qui 
ait eu deux femmes à la fois , ôc les Peres 
de l’Eglife ont penfé que Dieu l’avoit 
maudit pour ce péché : Primus Lamech eu 
Deo malediEtus duabus marnants , contra- 
Dei præceptvm très in unam carnem 
ejfecit J Tertull, de Exhoxt . Caji. cap. j*. 
Remarquez , Meilleurs , ces termes : cou- 
ira Dei prteeptum. Voilà donc un des plus 
habiles Do&eurs du Chriftianifme qui 
décide contre mon Adverfaire , que le 
précepte de l’unité du mariage obligeoit 
les enfans d’Adam , & qu’ainfi le péché du 
premier homme n’anéantit, point cette 
Loi fi utile. 

Le monde eft prêt àp’érir par le déluge. 
Noë , qui connoît depuis plus de quarante; 
ans l’Arrêt qui proferit le genre humain ,» 
entre dans l’Arche, mais avec là femme, 
feule ; & chacun de fes enfans n’en a* 
qu’une. Pourquoi la nécefîité de repeu- 
pler le monde , pourquoi la commilëra- 
tion ne l’engagerent-elles pas à prendre 
avec lui, ou à donner à fes fils plus d’une 
époufe ? La Loi inaltérable de l’unité du 
mariage failoit partie de ce corps de véri- 

. Dvj / 
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tés précieufes , qui avoient été tranfmilefi 
jufqu’à lui; 

Abraham eft appelle : il quitte unpayst 
habité par des Infidèles -, & jufqu’au mo- 
ment de fa vocation , nulle révélationr 
n’avoit frappé fon oreille. Il n’âvoit pour 
religion & pour regk que les principes 
que les Nations n’avoient point encore 
oubliés ; cependant il n’aroit qu’une fem- 
me. Alors la richeflfe des hommes étoic 
dans une poftérité nombreufe fur laquelle 
ils regnoient : Sara eft ftérile. Quel motif 
plus puiffant pour autorifer la dilfolution 
d’un engagementcontra&é avant la voca- 
tion ? Abraham n’eft gêné par -aucune Loi' 
civile. Il eft Roi"; mais il refpeéte la tradi- 
tion-qui l’éclaire. Il tonferve fidèlement 
une époufe dont il n’efpere plus aucune, 
poftérité. 

Lorfque Dieu lui révele-le choix qu’il, 
a fait de lui , il lui promet une foule de 
defcendans y il ne lui dit point encore 
qu’ils naîtront dé Sara* Abraham cepen- 
dant conferve fon epoufe unique, (ci) 

De fon tems , Meflieurs , la polygamie 
commençoit à s’introduire chez les Na- 
tions. Qu’eft-ce que prouve ce défordre, 
finon que la paftion étoit plus forte que la 
L©i, & que les lumières naturelles s’étei- 
gnaient chez ces Peuplés , que Dieu lâifr 

1 <) Geu cfeap. 12.. 




foît marcherons leurs propres voles?* 
Mais ce que vous devez fingulieremènt* 
remarquer ,, Meilleurs , c’eft qpedans lès 
Pays même, ; oiLla pluralité des femmes 
étoit. admife premier pas que fir fans 
doute la cupidité Tindiflolubilité dit 
mariage étoit refpeélée.. Les. Peuples 1 
étoient encore perfuadés , fans le fecours 
dé la révélation , que là mort feule déga— 

f eoit une femme des liens qui i’attachoient 
fon. mari. Abraham, va en Egypte. Ils: 
me tueront * dit-il , afin de pouvoir époufer. 
ma femme ^ &. il la fait palfer pour fa 
fbeur. Pharaon- , Monarque abfolu , làcri— 
fie fa paillon pour Sara ; & dès qu’il ap- 
prend qu’elle efi.lâ femme dii Patriarche r 
il renonce au projet qu’il avoit formé de, 
là prendre pour la fienne.-^u^re non indi- 
. eafii qubd uxor tua ejj'et I Qu am ob caufam 
dixifii ejfe fdrorem tuam ut- tollerem eam 
mihi in uxorem ? Le Roi de Gerarerend 
lèjnême témoignage à la maxime de l’in* 
dilfolùbillté dans une occafion ou Ifaac 
avoit eu la même crainte que fon pere,. 
Tant il ell vrai , dit l’Auteur des Confé- 
rences Eccléfiaftiques du Diôcèfe de Pa- 
ris (a ) que ces Peuples a quoiqu idolâtres * 

■ étoient ■ perfuadés quil n’étoit pas permis â: 
une époufe de quitter fon mari , ni d'en épou*. 
fer un autre.qu’ après fa mort.- 
(4) C:nf. Ecckf. Xiv, C.) Conf. 4 , 92. . 
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Jefçai, Meilleurs, que l’on m’oppoféla 
n?i (lance d’Ifmaél , & la fécondité d’A- 
gar ; celle des deux Servantes de Lia Sc, 
de Kachel. Mais outre que ces exemples 
ne prouvent rien contre- l’indiffolubilité. 
du mariage , tous les Peres de l’Eglife, 
ont enfeigné unanimement qu’ils ne prou- 
.voient rien contre fon unité. 

A Dieu ne plaife , Meilleurs , que je. 
veuille trouver une faute dans ce maria- 
ge, où l’Apôtre Saint Paul a vu le fym- 
bole des plus fublimes vérités ( b )„ Efi-ce 
à nous d’interroger ees illuftres Dépofi- 
taires des promelfes, & ces premiers ga- 
rans de leur certitude ; ces hommes , qui , 
gouvernés immédiatement par la Divinité 
qui les guidoit , la confultoient à chaque 
pas , croient éclairés par une révélation, 
continuelle , & recevoient fur toutes les 
démarches de. leur vie , des ordres précis 
qui entroient dans le plan des Myfteres 
que ces grands hommes appercevoient 
de loin , & dont ils étoient la figure ? 

Ce que je fçai, MefTieurs, c’eft que 
tous les Peres , c’efl que Saint Auguftin r 
Saint Thomas, & tous les Théologiens 
qui ont recueilli la Tradition , ont re- 
gardé ces féconds mariages cfomme con- 
traélés' en vertu d’une difpenfi formelle 

( V ) £p. iâ Cal. c. 4» 
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&par l’ordre exprès de Dieu, qui pour 
des raifons dignes de fa fageffe, dérogea 
lui-même à la Loi générale qu’il avoir 
«tablier Je vous développerai dans un- 
moment cette idée ; il me fuffit d’obfer- 
verici,que fi nos guides dans la foi ont 
cru , ont conflamment enleigné que Dieu 
avoit, dans quelques cas particuliers r 
difpenfé de la Loi de l’unité du mariage , 
ils étoient donc bien éloignés de croire 
que cette. Loi eût celfé de lier les hommes 
aufiitôt après le péché d’Adam : la difpenjë 
fuppofe la réglé 8cla confirme ; fi celle-ci 
n’exifioit pas,, celle-là feroit inutile. 

Ne puis-je pas même ajouter ici, Mef- 
fieurs , que la maniéré dont les Patriarches 
uferent de la difpenfe, étoit^elle-même une 
reconnoilfance delà Loi oc un hommage 
qu’ils lui rendoient ? Eft-ce de lui-même ? 
Èft-ce pour contenter fa palfion ? Eft-ce 
même dans la vue de perpétuer fa race 
qu’Abraham forme avec Agar cet en- 
gagement myftérieux qui devoit relever 
encore la gloire de la femme libre , & les 
avantages de l’héritier de la promelfe ? 
Non, Meffieurs , Abraham a vieilli avec 
Sara , elle feule a fur lui des droits irré- 
vocables ; c’eil elle-même qui difpofe , 
en quelque façon de fon mari en vertu du 
contrat indiffoluble qui les unit. JLe.Sei*. 



JM? 

grreur m’a rendue ftérile , ingredere ad anA- 
cillam meam Ji fortè faltan ex illâfufci~ 
ÿiam filioi ::Xt s enfafis de l’Elclave doi- 
vent donc appartenir à la femme libre ;; 
cellerci n’en fera pas moins la' moitié 
d’ Abraham: cette compagne qu’il tient 
de la Loi naturelle , celle à laquelle il* 
fe doit tout entier: .Agar quoique légiti- 
mement unie. à fon maître, fera fubor— 
donnée à- Sara prie. faint Patriarche ' re— 
connoîr dans la priere de. fa femme l’ordre 
& la révélation de.Dieumême ; il affocie 
l’Efclave à' fon lit r .il la chafle enfuite , 

* lorfque Sara devenue mere. eut:à fè. plain- 
dre de.l’orgueil d’ Agar- & de l’indoci- 
lité d’Ifmaël./Taur ceci étok une figure 
fliivant l’Apôt»e ; mais dans cette figure, 
même , n’appercevez-vous pas , Meilleurs,' 
les traces d’une Loi refpeélëe par Abra- 
ham , tant qu’il ne fuit que fa volonté , 
d’une Loi dont il ne s’écarte que par 
I’impulfiondivine r qui trace à ce grand 
homme une route, extraordinaire &.defti- 
uée à figurer les plus grands myfteres f 
Dés deux en fan s d’Abraham , celui qui 
ohaffé de la maifon paternelle, ne pur 
recueillir les leçons de la tradition tranf- 
«ufe depuis Adam , celui qui Fut livrédans 
lèsdéferts au' joug honteux de fes pai- 
llons , celui-là,. Meneurs , prit plufieor*. 
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femmes. Ifaàc époufa la feulé Rebecc* 
qu’il reçut des mains de fon pere, feul 
Chef & feul Législateur de fa famille. 

Jacob fils d’Ifaac , va chercher par 
fon ordre, une femme dan? la-famille d’A- 
feraham ; il n’en demande qu’une, & Ra- 
chel eft l’unique objet de fes voeux. 

Je fçai x Meilleurs , quo par une fuite 
d’évenemens qu’îl n’âvoit point prévus , 
il fe trouva l’epoux de deux: fœurs ; mais 
cet exemple ne prouve rien en faveur de 
la polygamie * <5r prouve tout pour l’in»- 
difîblubilitéi- , 

Rappellez-vou? en effet l'a fraude d ? e 
Laban. Jacob ne donnort fa foi qu’à 
Rachel j & Lia , fans qu’il le(çut, étoit 
dans fes bras. Le. confentement mutuel eft 
de l’eflence du mariage donc l’union qui 
venoit defe former n’en étoit point um. 
Jacob étoit réellement l’époux de Rachel,, 
ils étoient l’un &-l’autre irrévocablement 
liés par leurs fermensqui avoient précédé 
le feftih nuptial (a). Il fe plaint- de Laban :. 
que lui oppofe celui-ci ? une Loi civile 
qu’il' lui a voit cachée. Noneji inioconoftro 
çonfuetudinis ut minores ante tradamus ad 
nuptias. Déjà, comme vous lé voyez, les. 

Ça) Qtù ( T aban )■ vocatif mvU'ts ami cor um turbît ai 
)unvn>i*m , _ fçcit npptias , Ç7 vefferi Liapt fliam fuapt 
p>tr«d»xit ad cniru Cien. al,. 
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Xoixque les fociétés s’étoient faites pré#- 
doient au mariage. Jacob eft obligé de 
prendre Rachel , à laquelle il eft déjà lié 
par Tes fermens. Il ne peut abandonner 
Lia fans enfreindre la Loi civile , fàns 
couvrir cette femme d’opprobre ; dans 
cet enchaînement de circonftances fingu- 
lieres , ce grand homme reconnoît le doigt 
de Dieu , il fe foumet à fon ordre qui luf 
eft révélé; il n ? a voulu époufer qu’une 
femme, il fe trouve engagé à deux épou- 
fes ; la volonté , le premier vœu de- ce 
Patriarche fut un hommage rendu à la 
réglé ; fon double mariage , une difpenfe 
nécefiaire qui entroit dans le plan des 
deifeins de Dieu fur fon peuple. 

En vous parlant, Meilleurs, du mariage 
d’Agar , j’ai déjà prévenu l’induélioa 
que tire notre Adverfaire de celui de 
Jacob avec les deux Efclaves qui parta- 
gèrent les droits de Rachel & de Lia ; & 
je vais dans un moment achever de vous 
développer la doéfrine des Peres de l’E- 
glife , qui ont réfuté , comme une erreur 
condamnable , la doétrine de ceux qui 
concluoient deces exemples que la poly- 
gamie a été permife jufqu’à Jefus-ChrilÉ 

Venons, Meilleurs, à la Loi de Moyfer 
notre Adverfaire vous a dit bien nette- 
ment que fous cette Loi qu’il a appellée If 




:fcroifiéme état de la nature , le mariage 
.étoit diflbluble & la polygamie permife ; 
comment a^-t-il prouvé l’un & l’autre ? 
Il a conclu que la polygamie étoit per- 
mife de ce que quelques perfonnes que 
l’Ecriture ne blâme point, ont eu- plu- 
sieurs femmes , & il a voulu prouver que 
le mariage droit difToluble parce que: 
jMoyfe avoit permis le divorce. 

Ordinairement , Meilleurs , on ne prou- 
ve point quelle était la Loi par les mœurs 
.des peuples obligés à la iuivre , mais o»; 
cherche dans la Loi quelles dévoient être 
les mœurs. Notre Adverfaire a fait tout le 
contraire; je le défie de citer un feul texte, 
de la Loi de Moyfe qui ait permis la poly- 
gamie , aufli ne nous en indique -t-on 
aucun y mais on nous dit ; David & plu.- 
Heurs autres ont eu plufieurs femmes à la 
fois , & on ne voit pas que l’Ecriture ait 
défaprouvé leur conduite. Nathan repro- 
che à David fon aduftefe , on ne voit 
point qu’il lui falTe un crime de la plura- 
lité des femmes. 

Une première répcmfe., Meilleurs, me 
fliffiroit pour réfuter cette objeéfion. L’E- 
criture ne les blâme point , dites-vous ? 
.Mais oà avez-vous vû qu’elle les louât ? 
m -ce à nous de porter un jugement que 
£’ JEcriture même ne porte point . ? Kefpecr. 
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coïts , Meflieurs , fon filence, mais' gar^ 
dons-nous de fournir des armes aux eriiie- 
mis de notre Religion fainte , en donnant 
indifféremment comme réglé de conduire 
toutes les aélions dont le texte faeré n’eft 
eue l’Hiftorien fidele. Cette réponfe me 
oifpenfe d'entrer dans une difcuflion - qui 
pourroit devenir téméraire , mais qui le 
ferait toujours beaucoup moins que la 
hardielfe avec laquelle on a ofé à votre 
Audience juftifier la polygamie , par des 
exemples aulquefe/je ne veux plus ré 1 - 
pondre que- par l’autorité des Peres dé 
PEglife.^ il- efltems , Meilleurs,- de vous 
expoler leur fentiment &: de vous expli- 
quer leur doélrine. 

Tous ont penfé , Meflieurs , que la po- - 
lygamie étoit défendue de droit naturel 
& de droit divin. Saint Thomas le décide 
nettement , mais il fe fait enfuite Fobjec- 
tion des Saints de l’ancienne Loi j objec- 
tion dont notrêÀdverfaire a j cru triom*- 
pher pour en former une réglé, générale 
contre l’unité du mariage. 

Il'puifefa réponfe , Meflieurs, dans Isr 
doétrine d ! e tous les Peres, & en particu- 
lier dans les Livres d'e-S. Auguftin, contre 
Fauftus ; c-'cft donc lfe fuffrage de- ce 
grand Evêque que je vais vous citer ,, en. 
SfrOU^r-^poftanî cdui.de fon Difcigle,. 
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Saint Thomas ( a ) diûingue deux forte* 
de préceptes de. droit naturel; il nomme 
les premiers primaria jura; ce font ces 
Loix éternelles 5c immuables comme 
Dieu même : ces rapports nécelïaires qui 
exiftent dans fes idées 5c qui tiennent à 
i’cffence inaltérable ries c-hofes. Dieu 
lui-même ne peut changer ces rapports » 
il ne peut difpenfer de ces Loix parce 
qu’elles font néceifaires de la néceflité de 
Dieumême , & que lepouyoir.de la Di- 
vinité ne peut rien contre fa propre e£» 
iènce. 

Ï1 eft au contraire des préceptes natu- 
rels d’un fécond genre , &que S. Thomas 
nomme ficundana jura. Ils nailfect des 
rapports que Dieu a librement établis 
comme Créateur de l’Univers 5c comme 
Auteur de la Nature; ils font -dans l’ordre 
moral ce que font dans l’ordre phyfique 
les loix du mouvement dont un miracle , 
a quelque fois fufpendu le cours (b). 

Ainfij Meflieurs, Dieu nepouvoit faire 

i * ) Saint Thomas , fuppl. quel!. art. a * te queft. 
<7> art. a* 

C b ) Nç poorroit on pas dire* pour rendre encore ceeî 
J>his fenfîblc , que les préceptes frimarii juris font aux 
Loix du fécond ordre , ce que font les -vérités de Géoae- 
-rric aux Loix de;Ia jacchanique-î 11 n’y a perforine qui ne 
fente ,qûe les vérités géométriques te les réglés foivant 
lesquelles s’augmente la vîtefle du corps tombant , ne 
fejit pas auffi cflénticlkmcnt néceflaires les unes jue bt$ 



« 
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:thi monde où il y eût des êtres penfans Sè 
libres qui fuiTent dilpenfés de l’aimer & 
de le fervir, parce que le rapport de 
dépendance & de gratitude font des rap- 
ports eflentiels entre le Créateur &l’efprï.t 
qu’il *a créé. Ces rapports nous obligent 
méceflairement au premier moment de 
notre exiftence ; Dieu nous a créés , mais 
il n’a point fait cette relation de lui à nous ; 
.elle exiftoit lors même que le monde n’é- 
toit que poïfible , elle étoit en Dieu com- 
me toutes les vérités & toutes les elfence* 
des chofes. 

Mais Dieu pouvoit faire un monde dans 
lequel le mariage n’eut point été connu , 
une fdtieté dans laquelle nous n’eufîions 
ou aucunes de ces relations de maris & de 
femmes , de peres & d’enfans , de freres & 
de fqeurs. Les rapports de cette efpece 
oxiftent cependant, ils exiftent dans le 
monde tel que Dieu Pa créé , ils y exiftent 
en vertu de Pétabiilfement qu’il en a fait ; 
ils prodüifent des réglés néceflaives , mais 
d’une néceiïité qui n’eft point celle de 
Dieu & dont îl eft l’Auteur. 

De-là il fuit que fi Dieu ne peut dilpen- 
ier des Loix prhnarüj uris , il a pu difpenfer 

autres^ les prem'eres font d’une néce/îîté éternelle, elles 
tiennent à l’dTence de l’efpace } les autres font d’une 
pécefllté -qui ne ti nt qu’à l’harmonie que Dieu rncmcjt 
établi dans le monde matériel, * 
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& il a réellement difpenfé quelquë3 hom- 
mes extraordinaires des préceptes de la 
fécondé efpece. Or c’eft dans cette der- 
rière claffe que nous devons ranger la Loi 
.de l’unité du mariage , parce qu’elle n’a 
pour objet que le bien de la focieté dont 
jDieu a fait les Loix relativement .à l’état 
& à la forme qu’il a voulur lui donner.. 

Si donc , fans rien changer aux vérités 
q[Ui font l’effence des êtres , U a arrêté le 
cours du Soleil en faveur de Jofué ; s’il a 
fufpendu l’effet de la pefanteur des dots 
en faveur de Moyfe 4c des Ifnaélites ; il 
r pu également difpenfer quelques hom- 
mes prophétiques desLoix naturelles qu’il 
,a prescrites à la fociété de l’homme de de 
•la femme. Il l’a fait en faveur d’ Abraham , 
îî l’a fait pour Jacob , pour David & peut- 
être encore pour quelques autres ; c’eft 
,ainfi que quoique le vol foit défendu de. 
•droit naturel Jecundaire Dieu ordonna 
aux Hébreux d’emporter les vafes des 
Egyptiens. Telle eft , Meilleurs , la doc- 
trine des Peres que je n’ai cherché qu’à 
vous rendre fennble ; telle eft la réponfe 
que font tous les Théologiens à l’objec- 
tion de notre Adverfaire (a ) ; tel eft en 
particulier le fufffage des fçavans Auteurs 
<d es Conférences de Paris (b). 

' (a) Voyex Sylvius, fuppl. cjùcft, s > Vk l* ^ 

ib) JLiy. ÿ?. 

W*'- 



Digitized by Google 




Eh quoi ! l’Eglifè a recours a la âiipen- 
ïe, & vous voulez établir une Loi! Vous 
prenezpour la réglé ce que les Peres nous 
donnent pour une exception qu’ils aflimi- 
lent aux miracles! Vous allez chercher 
vos preuves dans quelques Canoniftes » 
prefque tous pofterieurs au douzième lié- 
ole, & vous accufez le témoignage de 
cette tradition confiante que j’invoque en 
faveur de la Loi précieuie de l’unité du 
mariage ! Tout ce que j’ai dit. Meilleurs, 
contre la polygamie , n’étoit devenu né- 
ceflaire que par la hardiefie avec laquelle 
on vous a préfenté ce défordre comme 
permis par la Loi naturelle , & défendu 
feulement par la Loi de grâce , car pour 
me renfermer dans ma caufe je n’ai à dé- 
fendre ici que l’indüTol ubilité du mariage. 

On fuppolè , Meilleurs, que le Légis- 
lateur des Juifs leur avoit permis de rom- 

r e les nœuds légitimes qui les attachoient 
leurs époufes, & je vais venger cet 
homme divin de l’injure qu’on lui fait , 
contre le texte précis de fes Loix , contre 
le témoignage que Jefus-Chrift lui a ren- 
du , enfin contre le fentiment unanime des 
Peres & des Doéieurs. 

Pour prouver que l’indififolubilité du 
mariage n’étoit point une Loi fous Moyfe, 
on n’a point à me citer l’exemple de quel- 

quç 
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^ue Patriarche ni de queiqu’homme TnC- 
pire qui ait rompu les nœuds facrés d’un 
mariage valable ; on m’allegue feulement 
le divorce permispar la Loi. Si donc j’é- 
tablis , Meilleurs > par les termes de cette 
Loi même , que le divorce ne rompoit 
point le lien du mariage ; que la femme 
ainfi renvoyée ne pouvoit le marier fans 
être adultéré -; je crois que j’aurai bien 
démontré que le divorce permis chez les 
Juifs n’étoit qu’une féparation des con- 
joints , & non une dilfolution de leur enga-, 
gement-. 

Pour vous convaincre de cette propo- 
rtion , diftinguons bien , Meilleurs , dans 
la Loi de Moyfe, i°. les préceptes de 
droit naturel qui tiennent a la Religion 
naturelle & à la morale. 2°. Les Loix céré- 
monials qui foifoient partie de la Reli- 
gion fans lui être effentielles. 3 0 . Les 
Loix Civiles & de Police qui formoient 
le Gouvernement temporel des Juifs. 

Vous vous rappeliez, Meilleurs, que 
Dieu a voit avec ce Peuple choili deux 
rapports: l’un comme Dieu, & fous ce 
rapport la Nation Juive n’avoit de plus 
<jue les autres Peuples , que l’avantage de 
la révélation des vérités naturelles que 
ceux-ci avoient oubliées. C’ell comme 
Dieu qu’il leur dit, tu aimeras le Seigneur ^ 
Première Partie • E 
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& tu ne fer viras que Lui ,• c’eft commeDietr 
cju’il leur diète les Loix du Décalogue , d£ 
qu’il leur preferit un culte. Mais Dieu étoitv 
de plus le Légifiateur civil 8c politique de 
cette Nation cherie , & il l’étoix en vertu 
de cette alliance contra&ée entre lui com- 
me Souverain, & les Ifraélites comme fes 
Sujets , autour du Mont - Sina* Voulez- 
yous que le Seigneur foit yotre maître 5c 
votre çondu&eur , leur avoit dit Moyfe 
■de la part de ce Dieu bienfaifant ? Nous lé 
voulons , répond le Camp d’Ifraél. Hé 
bien ! Prêtez-lui donc ferment de fidélité. 
Voilà., Meilleurs , (paffez-moi ce terme) 
les patta conv/mta de ce gouvernement 
théoeratique. 

Comme Dieu , il leur donna les précep- 
tes les plus purs de la Loi naturelle : Le 
Décalogue de les conféquences de ces vé- 
rités primordiales qu’il falloit alors révéler 
à l’homme aveugle 8c malheureux. Voilà, 
Meilleurs » ce que l’on trouve dans la par- 
tie religieufe 8e morale des Loix de Moyfe, 
Elle eft l’ouvrage de Dieu comme Dieu, 
Elle montre à l’homme la régie de fa con- 
duite ; elle tend à le rendre pur de jufte aux 
yeux du Créateur, 

• Mais .dans la. partie politique de civile de 
ces Loix j dans cett.e portion qui régie les 
contrats , qui fixe, les peines temporelles 
que la Pyifl’ance civile.# droit d’infliger ; 



« 
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*en ifn mot , dans ce Code adapté au caif ac*-, 
tere , au climat , aux mœurs de la Nation-» 
Dieu comme Souverain immédiat des Hé- 
breux , a égard à-la foiblefle de ce Peuple. 
Il connoît la Corruption , fon penchant à 
la révolte , ^ette férocité brutale qui de- 
voit le rendre fouvent tranfgrelfeur des 
Loix -naturelles & divines. Il ufe donc de 
tolérance ; il emploie les tempérammens. 
Il fouftrait aux peines de la Loi un abus, 
•qui s’il eût été profcrit par une Loi fève- 
re, eût produit de plus funeltes prévarica-,- 
tions. Tel eft, Meilleurs , le plan écono- 
mique de ce Légillateur divin. 

C’eft, Méllieurs, dans la première par- 
tie de ces Loix ; c’elt dans le Décalogue 
même, que je trouve le précepte naturel, 
fk. àivm non mœchaberis j tu ne commet- 
tras point d’adultere. Et fi je demande , 
qu’eft-ce que commettre un adultéré ? Je-, 
fus-Chrilt qui, comme il le dit lui- même, 
n’eft point venu pour violer , mais pour 
accomplir la Loi , nous déclare que c’eft, 
prendre pour femme , même celle que foi* 
mari a renvoyée. 

Mais fi le Juif brutal efl obligé de vivre 
^vec fa femme qu’il n’aime point , il la mal- 
traitera, il pourra même aller jufqu’à la 
tuer. Ici la Loi civile des Juifs cherche à 
prévenir l’abus & la violence , & fans s’é- 

E ij 
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carter duprécepte naturel, elle .toléré une 
faute pour éviter un crime : elle permet la 
féparation pour éviter l’homicide. Non 
dijjîdium concedens fed auferens homici- 
dium , dit Saint Jerome. 

Dieu , comme Légiflateur civil, ne 
peut être contraire à lui-même , confidéré 
comme Auteur de tout -bien &c .de toute 
juftice; j’en conviens, Meilleurs, Sc c’efl: 
fur cette vérité que j’appuie principale^ 
ment ma preuve : auffi , non-feulement ne 
voyons -nous point que Moyfe , en per- 
mettant le divorce , ait permis aux Epoux 
féparés de fe remarier: nous voyons mê- 
me que ces nouveaux nœuds adultérés 
■étoient en abomination à fes yeux. C’eû ce 
que je crois démontré pour tout homme 
raifonnable & pour tout Chrétien. 

Je dis d’abord, pour tout homme raifon- 
nable. Prenons en effet le texte facré. La 
Loi qui permet le divorce eft au chap. 24. 
.du Deuteronome, en voici les termes : Si 
pkceperithomo uxorem Or non invenerit gra- 
ûam ante oculos ejus J propur aliquam fee- 
ditatem „ fcribet libellum repudii dabit in 
manu dit us dimittet eam dedomo fuâ. Je 
demande , Meilleurs, à tout homme fenfé* 
s ? il y a dans ces mots rien qui indique une 
diffolution de mariage ? Dimittet eam de 
d&mo fuâ : il la renverra dansfa maifon. Ne 
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fbnt-ce pas là les termes les plu s-fimple$ , 
les plus iiaturels pour lignifier uniquement 
une féparation d’habitation. Eh quoi ! pour 
aller direélement contre une Loi., quelle 
qu’elle fût, (car vous convenez qu’elle 
avoit du moins exifté dans leParadis terre- 
fire ) contre une Loi dont Moy fe avoit été 
lui-même l’Hiftorien,. contre une Loi dont 
on ne voit pas que les Patriarches ayent 
jamais été dilpenfés , nefalLoit-il pas, Mef- 
fieurs , une Loi contraire bien exprelfe ? 
Vous voulez trouver dans ces termes du 
Deuteronome une dérogation à une Loi 
ancienne dont vous avouez l’exifience , 
& vous donnez à la dérogation une éten- 
due que les termes n’ont point. Mais fi 

Î our déroger à une Loi claire il faut une 
ioi aufli précife qu’elle ; fi l’exception 
doit être marquée par le Légiflateur liii- 
. même;- fi elle doit être limitée au feul 
cas qu’elle indique , comment de ce que 
Moyie a permis de fe féparer de fa femme 
dinuttere à domo pouvez-yous conclure* 
qu’il ait permis au mari d’en époufer une 
autre? Jefus-Chrift profcric cette inter- 
prétation.; mais les expreffions auroient- 
elles eu befoin de ce témoignage de J. C. 
file Juif, indocile & charnel, n’en eût 
étendu la fignification contre le fens 
naturel qu’elles préfentent ? En un- mot , 

E.iij. 
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Ta Loi du mariage , cette Loi prïmitivè 
que Vous avouez vous-même avoit été 
promulguée avant le péché , renferme 
deux ehofes , I union indiffoluble , 
engagement irrévo.Cc.ble. 2°. Habitatioa 
commune & devoirs réciproques. Que 
vois-je dans la Loi du divorce ? Moyfe 
■permet .au mari mécontent de quelque 
vice qui l’empêche d’habiter avec Ta fem- 
me , propter aliquaht fœditatem J de la.' 
mettre cfehors de fa ma'dbn. Cette permif- 
'lion n’efl: contraire qu’à l’une de ces deux. 
Loix , elle fe concilie- avec l’autre ; dès- 
ià jefoutiens j Meilleurs, que cette autre: 
Xoi a continué d’obliger ; pourquoi ? 
C^efl que l’exception n’efl: point faite pour, 
elle, c’eft qu’une exception, qui dans: 
la propre fignifi cation des termes ne s’ap-- 
’plique qu’à la Loi de l’habitation, ne doit 
point être étendue à la Loi de l’indiflfolu-. 
bilité. Cette raifon eft fufflfante pour éta-. 
blir que Moyfe n’a jamais penfé que le 
divorce qu’ile permis fût capable de rom- 
pre l’engagement du mariage. 

Mais je vais plus loin , & quoique cette 
'première réflexion foit décifive , je veux, 
vous préfenter quelque chofe de plus fort 
encore ; vangeons Moyfe par Moyfe 
même ; je trouve dans ce même chapitre 
’du Deuteronome & dans les verfetsqui 
fuivent ceux que je viens de vous citer , 5 
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la condamnation formelle de votre erreur. 

Vous fçavez , Meilleurs , que rien n’em- 
pêchoit le Juif d’époufer une veuve , il 
lui étoit même ordonné dans de certains 
cas d’époufer la veuve de fon frere. Vous 
fçavez de plys que non-feulement l’adul- 
tere étoit un moyen de féparation chez 
les Juifs , mais que , déféré a la Juftice , il 
étoit même puni de mort. 

Gr cette femme que le Juif avoit ren- 
voyée en lui donnant le Libelle du divorce ^ ' 
tant qu’elle ne s’étoit point remariée , fon 
mari pouvoit la reprendre ; mais avoit- 
elle contracté un autre engagement? 
Avoit-elle fouillé le faint nœud qui fub- 
fiftoit toujours malgré la féparation ? 
Alors fi ce fécond mari v-enoit à mourir, 
il n’étoitplus libre au premier & véritable 
époux de reprendre cette époufe adultéré.; 
pourquoi ? Parce qu'elle étoit fouillée & 
abominable devant Dieu. Ecoutez le texte 
facré : Cumque egrejja alterum maritum 
duxerit J Gr ille quoqueoderit eam i, dederit - 
■que ii libellum repudü J vel certè mortuus 
juerit J non poterit prior mari tus recipert 
eam in uxorem , quia po l lu ta ejl Çr 

ABOMZNABZÏZS fa5tO- CORAM DoMZNO («)* 

(<r) Voyez encore Jérem. 3, 3 Si d miferit vir uxe- 
♦ remfuam €7 recedenx ab eo duxerit virum alterum , nunt- 
quid revert stur ad eam ultra? Nnmcptid non pullula O" 

■ Contaminai a erit mulier iilai i ** . * 

E iv 

# % 

♦ 
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Eh ! quel efl donc le crime de cettfe 
maiheureufe viélime des dégoûts de fon 
mari ? Qu’a-t-elle fait de fi odieux ? Si 
elle eft libre de fes premiers fermens , fi 
les premiers nœuds.- i'oni rompus , celui 
qu’elle a formé depuis eft*une alliance 
iainte , car le mariage eft faint ; elle a ufé 
de fa liberté naturelle ,. elle ne peut etre 
coupable ; cependant poLutaejl Cf alom> 
■nabiUs conamDomino . C’eft bien affez que», 
par la tolérance de la Loi,, elle échappe 
à la peine de mort prononcée centre l’a- 
dultere : c’efl allez que cette Loi voie 
dans la conduite du mari un motif d’irn- 
dulgencequi écarte le fuppH'ce ; mais la 
féparation , cet autre effet de l’adultere 
.-doit toujours fubfifter ; fon mari ne doit 
plus la reprendre , abominabdis coram 
Domino .. Voilà donc, Meffieurs, un dou- 
ble adultéré condamné par Moyfe'; celui 
de la femme qui vit avec fon mari & qui 
le trompe , & celui de la. femme féparée 
par le divorce , qui vole dans les bras 
cl’un autre époux. Tous les deux font dé- 
fendus par la Loi divine coram Domino z 
mais le premier eft puni de mort en vertu 
de la Loi civile ; l’autre livré feulement 
au mépris & à l’infamie, par l’indulgence 
de cette même Loi. Hœc permijjio ^ dit 1 
Eftius en parlant du divorce, hujus generis. 
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fait ut non excufaret à culpâ fed tantum 
Uberaret âp*nâ. Eftius, dift. 3 3 . fcél. 9. 

Après un argument aufli fort , aufli 
viétorieux, vous dirai-je , Meilleurs , que 
les vrais Dépolitaires de la Tradition des 
Juifs ont toujours cru que le divorce ne 
rompoit point les nœuds du mariage ? 
Vous dirai-je. que lePropheteMalachie , 
bien éloigné de l’opinion de ces Rabins 
qui ajoutèrent dans la fuite au texte de la 
Loi, comme Jefus-Chrifl: nous en avertit 
lui-même , reprochoit avec force aux 
Juifs ces prévarications contre ta Loi, 
pour la jultification defquelles ils ofoient 
invoquer la Loi même ? Oui , leur difoit- 
il avec indignation , cette femme que vous 
avez méprifée n’en elt pas moins liée avec 
vous en vertu, d’une alliance dont vous 
t n’êtes plus le maître. Dominas tejlijicatus 
ejl inter te £r uxorem pubertatis tâte quam 
Tu despexisti s & hæc' particepst tua Çf 
uxor FOEDERir tui. C’eft pour cette raifon 
que le Seigneur rejette, vos facrifices : 
Non refpiciam ultra, adjacrificium. Vous 
en demandez la caufe , parce que. vous 
croyez avoir pour vous la Loi : dixiJUs 

quam ob caufam ? apprenez donc - que 
cette Loi dm divorce n’elt qu’une tolé- 
rance de la Loi civile qui . ne rompt point 
les nœuds, du mariage. Quiconque entrer 
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prend" dè lés - diffoudre , couvre Tes véte*- 
mens de l’iniquité la plus honte ufe: Cum 
odio habufris , dimitte J dicit Dominas Deus 
Ifrael. Voilà furquoi vous fondez votre, 
excufe. Ecoutez la Loi divine, écoutez la. 
voix du Dieu Très-Haut : Operiet autent, 
iniquitas vejlimentum ejus „ dicit Dominus 
exercituum. Cet homme qui abandonne fa 
femme pourenépoufer une autre , ( car 
c’eft le crime que le Prophète reproche 
aux Juifs , ) commet l’iniquité & fe fouille 
aux yeux de Dieu. Cet abus vient chez 
vous d’une faufle interprétation déjà Loir. 
Laborare feaftis Dominum in fermonibus 
vejiris ...... in eo quod dicitis J qui jacit 

inalum bonus eji in confpeftu Dei. Revenez 
à la réglé., ne renvoyez plus vos femmes : 
Cujlodite J'piritum vejtrum , uxorcrn ado - 

lefcentu tiu.noli defpiçere . Malach.2, 13 
& fuiv. 

# Ajouterai-je encore ici , Meilleurs, que 
les Doéleurs de la Loi les plus éclairés 
ont toujours penfd que le divorce ,confi- 
déré même comme une fimple féparation , 
étoit contraire à la bonne police d’unEtat; 
que c’efl: dans la vue de le rendre plus rare 
& plus difficile que Jes Commentateurs de 
•la Loi imaginèrent une foule de formalités 
qui dévoient accompagner le divorce à 
•peine de nullité ? Selden , dans fon Livre 
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•qui a pour titre: UxorHebraïca en comp-* 
te julqu’à dix ; & Saint Auguftin rendant 
.faiion de ces formalités dans Ion Livre p 
contre Fauftus , en apporte cette raifon ; 
Ut in dijfidium animas praceps , hbdh conf- 
criptionc refrattus qui d m a l i e s s et 
uxorem dimittere cogitaret. Remarquez 
.ces mots :Quidmali ejjet J ils prouvent 
bien clairement que même le divorce fépa- 
ration J étoit regardé comme un mal aux 
yeux de ce S. Dcéteur ; à plus forte raifon 
étoit-il éloigné de penfer que le divorce 
put être une diffolution. 

Ces moyens , Meilleurs , fuffifentpour 
convaincre par les feules lumières de la 
raifon-; mais je vous ai annoncé que je 
voulois encore convaincre le Chrétien 
en lui préfentant l’autorité de Jefus- 
Chrift. 

Nous voici . Meilleurs , arrivés à la 
Loi de grâce , & fous cette Loi mon Ad- 
verfaire convient que le mariage eft in- 
dilfoluble ; mais il prétend qu’il ne l’elt 
devenu qu’en vertu d’un précepte nou- 
veau & pofitif; que Jefus-Chrift a fait 
une nouvelle- Loi, & que ce qui étoit 
jufte & permis chez les Juifs eft devenu 
injufte & a été défendu aux Chrétiens. 
Prouvons donc par l’Evangile que notre 
♦JVbutre n’a entendu que nous rappeller.à 

E v j 



* 
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un précepte naturel qui obligeoit lès- 
Juifs comme les Chrétiens. 

Je vous ai déjà fait obierver, Meilleurs,,, 
que plufieurs Do&eurs Juifs avoient fur 
le mariage , comme fur tous les autres 
points de la Loi, corrompu le précepte 
par là Tradition. Quelques-uns avoient:. 
cru que le divorce aiitorifoit à fe rema- 
rier ; & de cette honte devant Dieu , abv- 
jniiiabilis coram Domino j que Moyfe avoir 
attachée à ces fortes de mariage, ils 
avoient fait une flétriffure purement hu- 
maine , dont l’opprobre diminua peu à:, 
peu par le grand nombre de ceux qui; 
confentirent à le porter ; il arriva donc 
qu ? un grand nombre de maris &:■ de fem- 
mes féparés par le billet de divorce fe’ 
remarièrent ; ce défordre prouvoit la 
dépravation du cœur &.non une Loi qui 
l’autorifât. Tel étoit 1-ufage. des Juifs re- 
lativement au mariage * lorfque Jefus*- 
Chrift vint pour accomplir la Loi an<- 
cienne, retrancher l’abus que le Juif en 
avolt fait, & donner aux hommes une 
Loi nouvelle de grâce & de charité. 

: L’Evangile nous apprend que les Pha- 
rifîens qui étoient les plus zélés'des Juifs 
& les plus éloignés duChriftianifme* s’ap- 
prochèrent de lui pour l’éprouver & lui 
demandèrent s’il étoit permis à un homœatr* $ 
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îdé renvoyer fa femme pour quelque'* 
caufe que ce fut.. L/cet- homini dimittexe 
■ uxorem Juam quacumque ex caufd ? Que, 
leur répond. J efus-Chrift?. Il rappelle les- 
Juifs même aufquels il parlait à i’établifTe«- 
ment du mariage : Non Legijîis quia qui f ecit 
hominem ab initioj mafcuium Gr (çeminam • 
fecit eojj& dixit propter hoc dimittet homo- 
patrem matrem j, adhœrebit uxori 
fuce erunt duo in carne, una?. Laque-, 
jam non Junt duoî Jeduna caro J quàd ergo * 
Deus conjunxit bomo non feparet. . Mattb. . 

* 9 * 

Pefons , Meflieurs, toutes ces paroles , 

& examinons-en l’efprit. Premièrement ,, 
comme je. vous le difois tout à l’heure 
c’eft à des Pharifiens, c’eft à des Juifs 
qu’il parle; ce n’efl pas tout, il entend, 
parler des mariages contra&és dans la. 
Synagogue ; aucun de ceux à qui iladreffe 
fes inftruélions n’a reçu, le Sacrement de. 
mariage: donc aucun, de. leurs mariages 
n’appartenoit à la Loi nouvelle ; ce«- 
pendant: c’efl de ces mariages des Juifs, 
qu’il décide qu’ils font indiffolubles : donc 
ce n’eft pas le. Sacrement qui les rend , 
indillolubles* : , donc le mariage l’étoit 
avant l’établiffement du Sacrement : donc 
il l’étoit fous la Loi deMoyfe comme fous . 
là Loi de grâce.. 
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2 °. Mais s’il eft démontré par le texte 
que c’eftdu mariage des Juifs que Jefus- 
Chrift parle , loriqu’il dit qu’il eft indif-- 
foiuble; quelle eft la raifon qu’il donne 
de cette indiil'olubilité ? L’intention & la 
•volonté du Créateur y le but qu’il s’eft- 
propofé. Mafculum 6r Çœminam fecit eos.- 
II eût créé plufieurs femmes s’il eût voulu. 
qu’A dam pût rompre fes premiers nœuds,- 
Adhœrebit ou félon le Grec , adglutina -• 
bitur uxori fux ; l’homme ne fera qu’un 
tout avec, fa femme ; j&m non J'unt duo , 
fed una caro. Ce que Dieu a joint, que 
l’homme ne le fépare point : quod Deux 
■cunjunxit j homo nonfeparet. Il voit donc 
dans ces mots un précepte naturel pour 
les defcendans d’Adam j fi le mariage eft 
indiifoluble , c’eft que dans l’intention du 
Créateur l’homme & la femme ne doivent 
faire qu’un. 

Si Jefus-Chrift eût voulu, Meilleurs, 
donner un précepte nouveau à fes Difci- 
pies , il auroit d’abord commencé par 
répondre à la queftion des Juifs : & com- 
me iis le confuitoientfur la Loi de Moyfe, 
il auroit répondu fur cette Loi en leur 
difant, voilà les raifons pour lefquelles il 
eft permis de répudier fa femme ; enfuite 
adrelfanr la parole à fes Difciples , il leur 
eût dit : vous avez été appelles à une Loi 
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plus parfaite & plus fainte. Le marîâcffe'* 
dilToluble chez vos peresfera indiffcluble 
parmi vous. Mais Ü parle aux Juifs, ik 
parle du mariage des Juits; il parle aux 
Juifs qui le confultent fur ce qu’ils peu- 
vent faire conformément à la Loi de. 
Moyfe, félon laquelle ils ont été mariés, 
& il les rappelle à la Loi diétée par le Créa- 
teur, Loi feule conforme au but du ma- 
riage. Dira-t-on que cette Loi qu’il cite , , 
comme ayant obligé même les Juifs, ait. 
celfé d’obliger. l’homme au moment qu’ih 
a péché? 

Le Pharifien infifte, & une preuve.- 
que c’étoit bien fur l’intelligence de la 
Loi de Moyfe qu’il le confultoit, c’eft, 
qu’il oppofe à la réponfe .de Jefus-Chrift ; 
le texte de Moyfe comme étant une dé- 
rogation à la Loi donnée à Adam; quart: 
igitur Moyfes mandavit dore Ubellum repu - 
dii dimittcre ? Si ce que vous dites eft 
vrai , fi le mariage eft indifloluble parmi 
nous & fous la Loi que nous tenons de. 
nos Peres ; pourquoi Moyfe nous a-t-il 
permis de donner le billet de répudiation 
& de renvoyer notre femme? Vous voyez 
que le Juif entendoit bien la réponfe de 
J.efus-Chrift , comme je . l’explique , & 
comme elle doit être certainement en- 
tendue ; il ne prend point le change , on 
lui a dit que le mariage eft indifloluble 
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tous la Loi de Moyfe, & il cite , pour 
prouver le contraire , le texte même de 
cette Loi.- 

Jefus-Chrift vouloit-il étabîir'un droit 
plus parfait inconnu jufques-là ? II 
eût répondu : je parle pour mes Difci- 
ples. Vous avez eu raifon tant que vous; 
n’avez eu pour guide que Moyfe ;-mais 
j,e viens vous apprendre une vérité nou- 
velle. Non , Meilleurs , J. C, tient un lan- 
gage tout différent;. May le ,leur dit-il, a. 
permis la féparation -à caufe de la. dureté 
de votre coeur ; mais il ne vous ed point 
permis par la. Loi naturelle, de renvoyer* 
votre femme , hors du cas d’adultere-; Sc: 
toutes les fois qu’un homme qui a ren*- 
voyé fa femme ,~ en époufe une autre , il 
efl adultéré. Telle edla.Loi indituée par 
lé Créateur , ab initio . 

Le mot de dimittit J qu’employe ici J» . 
C. ne peut lignifier qu’une fimple fépara- 
tion ; &ria preuve ,c’ed que Jefus-Crid 
permet la dimijjîon en . cas d’adultere , & 
que l’Eglife nous enfeigne que Tadultere 
ne rompt pas le. lien du mariage : donc , 
fuivant la doélrine de l’Eglife, le Sauveur 
ne parle ici que de la féparation, & il 
«nfeigne même, que cette féparation ed 
contraire àd’inditution du mariage';. c’ed 
un mal , mais un -mal que Moyfe a toléré 
pour empêcher de plus: grands maux,. 
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Donc {1 la réparation de- corps mcmer 
étoit un mal , à plus forte raifon la diffa- 
lution du lien efi-elle un crime. 

Mais voici Meilleurs , quelque chofe 
de plus clair encore. J. C. parle de ceux 
à qui il étoit permis de donner le libelle de. 
divorce.,, lorfqu’il dit que celui qui 
époufe une femme ainfiféparée efl adul- 
téré j or, il n’a jamais été permis aux 
Chrétiens de donner le libelle de divorce^ 
nous ne connoiffons parmi nous de fépara— 

. dons forcées que. celles qui font .pronon- 
cées en Juftice conformément auxLoix., 
Donc c’étoit du Juif que Dieu difoitqu’if 
étoit. adultéré fi , après avoir renvoyé fa. 
femme , il en époufoit une autre. 

- Faites attention , Meilleurs , je vous* 
fupplie à cette phrafe qui fait le principe 
dont part Jefus-Chriû : Quod Deus cun- 
junxit, homo non feparet. Elle contient 
deux propofitions. Dieu a joint J première 
propofition. L 1 homme ne peut point fépa- 
rer J fécondé propofition. Mais ohfervez 
que ces deux propofitions ont le même 
objet ; c’eft ce que Dieu a joint quel’hom- 
me ne peut féparer ; Sc c’efl ce. que l’hom- 
me ne peut féparer que Dieu a joint. Or 
qu’eft-ce que Dieu a joint? Direz-vous 
que ce n’efi que le mariage d’Adam ? Dans, 
jce cas Jefus-Çhrift n’a donc dit autreL 
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choie finon que Dieu av-oit joint le. mtf- 

riage d’Adam , & que l’homme ne pou-- 
voit féparer ce mariage contraéfé quatre 
mille ans auparavant. Or fi Jelus-Chrift a 
dit quelque chofe de plus , fi ce raifon- 
nement ne peut lui être attribué : donc 
c’eft le mariage en général que Dieu a 
joint, ce fonttousles mariages contraélés 
& à contraéler que l’homme ne peut dis- 
joindre. Dieu a joint celui d’Abraham & 
de Sara, celui de Jacob & de Rachel r 
celui de tous les hommes de l’ancienne & 
delà nouvelle Loi ; il a joint celui du 
Juifnotre Adverfaire : donc c’eften vertu 
de cette union que Dieu a faite lui-même, 
que le mariage efl indiffoluble : donc. fous, 
tous les états de la nature que vous avez 
Il bien diltingués,. le mariage étoit indiflb^ 
Ibbîeî - ' 

Oui, Meilleurs, Dieu a fait le mariage 
Dieu a joint tous les époux qui dans tous 
les liécles fe font unis, il les a joints ,il efl 
vrai, non comme.Réparateur , non comme 
Sauveur ; car je vous ferai voir dans un; 
moment que ce n’elf pas le Sacrement qui 
fait le lien ; mais il les a joints comme 
Créateur , comme Confervateur du Genre 
humain, comme Auteur & Fondateur de 
toute fociété , comme maître de lui im-~ 
'jgofer des Loix &c choififlant celles qui 
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' éfbnt le plus conformes au but & au bon- 
heur de lafociété qu’il établit. 

Le même Oracle du Sauveur fe trouve 
encore dans le Sermon fur la montagne. 
Il y parle du Juif, puifqu’iL y parle de 
celui qui a le droit de donner un billet de 
divorce , & il dit que celui qui époufe une. 
femme renvoyée, eff adultéré ; il dit que 
v celui qui renvoyé fa femme l’expofe à 
' Ladultere. Voilà , Meilleurs , la Loi natu- 
- relie, la Loi fainte qui obligeoit les Juifs,, 
lors même que la Loi civile toléroit les 
féparatfons faites par l’écrit de répudia- 
tion.. 

Je vous ai donc prouvé, Meilleurs,, 
premièrement , que fi le mariage étoit 
îndilîbluble entre Adam & Eve , c’étoit. 
par fa nature même , c’eft que , qui dit 
mariage , dit lien indilfoluble ; & en effet* 

■ s’il en étoit autrement , quelle différence 
y aureit-il entre le mariage & le lien 
honteux du concubinage ? Le concubi- 
nage ne renferme-t-il pas une efpéce de 
fbciété & d’engagement? M^is, comme ce' 
n’efl pas-là l’engagement que Dieu a fait * 
-ce n’efl: pas-là cette union parfaite du. 
mari & de la femme qui fe donnent l’un 
à l’autre , ôc tout entiers , & pour toute, 

• leur vie. Demander donc pourquoi le. 
mariage éjcoitindiffoluhlq dès le,commen— 
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cernent, c’eft demander pourquoi il êtofc 
mariage. Car il n’y. a point de mariage , 
dès qu’il y a pouvoir de fe retirer ; & 
eette fociété paflagere contraire au bon 
ordre, n’eft plus qu’un concubinage au- 
quel la Loi civile a fagement fait d’atta- 
cher la honte 3c le mépris. Cette réflexion. 
Meilleurs ,, elt encore des Auteurs des 
Conférences de Paris» 

Je vous ai prouvé en' fécond lieu , & 
cette vérité eft une fuite de la première, 
que la Loi a fubfifté. dans l’état de la 
nature tombée, «Scqu’elle a même toujours 
été exécutée par lesDépofitaires despro- 
melfes. 

3 ®. J’ai prouvé enfin >, que fous Moyfe 
& fous la Loi, le mariage-avoir été aufli 
indilfoluble que dans les deux premiers 
états ; je l’ai prouvé, &par le texte même 
de la Loi , & par le témoignage autentique 
de Jefus-Chrift. 

Aufli, depuis Adamjufques à J. C. ne 
trouvons-nous pas unfeul exemple de dif- 
folution d’un mariage valablement cort- 
traélé. La feule féparation qui ait lailfé la 
liberté aux conj ointseft celle qui fut ordon- 
née par Efdras, Jorfqu’arrivé à Jerufalem 
que l’on rebâtifloit, il obligea tous les Juifs 
à. renvoyer les femmes étrangères qu’ils 
avoient égoufées. Il le fit comme Juge. 
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8c avec autorité: ii décida, conformé- 
raent.à la Loi civile des Juifs.., non qu’un 
véritable mariage pût être rompu, mais 

S u’il n’y a v oit point de mariage entre les 
fraëlites 8c les femmes étrangères qu’ils 
avoient prifes. On fçak quelles étoient à 
cet égard les défenfes de la Loi des Juifs : 
toute alliance étrangère leur étoit inter- 
dlite , 8c Efdras en condamnant les Juifs 
prévaricateurs à renvoyer leurs femmes, 
ne faifoit>que ce que vous .faites tous les 
jours, en déclarant nuis '& abufifs les 
..mariages des Chrétiens contradés contre 
les Loix. Vous ne rompez pas un lien 
vous déclarez -qu’il, n’y en a aucun. 

Auxiautorités , & de Jefus-Chrift & de 
JVIoyfe, il m’eû facile , Meilleurs, d’a- 
jouter le témoignage des Peres & des 
Do&eurs , qui , fur le droit naturel de 
l’indilfolubilité du mariage , font una- 
nimes. Saint Augullin (a), Saint Jérô- 
me (b) , Saint Jean Chryfollôme ( c ) , 
Saint .Épiphane ( d ) , Saint Thomas ( e ) , 
Eflius,, tous Théologiens qui n’ont fait 
que recueillir les vérités que la Tradition 

« 

( d) Voyelles Livres contre Fauilus, 4c les Traités de 
£cno tonjug/tli , (7 de eanjug. adnit. 

■(b) £pijt. ad Hm. 

( c ) Pfjfim in Hamel. 

( d, ) Hoir. $9 • 

<-e) Suppl, quxjl. 67 , art. t. 
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•a. fait palfer jufques à nous , penfent , Me£' 
■fleurs , que c’eft de droit naturel que le 
mariage eft indilfoluble. Les Auteurs des _ 
Conférences de Paris , qui ont réuni tous 
les monumens de la doétrine des Peres fur 
le mariage , examinent dans une Confé- 
rence particulière ces importantes quef- 
tions. i Si le mariage eft indilfoluble de 
droit naturel , & 2°. s’il eft indilfoluble 
de droit divin ; & fur l’une & fur l’autre 
queftion , ils décident affirmativement , 
ils fe fondent & fur l’elfence du mariage , 

& fur l’autorité de l’Eglife. 

. Enfin je défie mon Adverfaire de citer 
-un feul Auteur Catholique qui ait ofé 
enfeigner cette étrange proposition que 
l’on n’a pas craint d’avancer à votre Au^ 
dience , qui ait dit, comme on vous 
-l’a dit dans cette caufe , que le mariage 
a celle d’être indiffoluble au moment que 
i’horpme eft devenu pécheur. 

, Après ces autorités , Meilleurs , ai-je 
befoin de vous ajouter que quoique par 
les Loix de Rome encore payenne , le 
divorce fût permis , les plus fages & les 
plus éclairés des Romains regardoient 
cependant comme blâmable le fécond 
■mariage de celui qui avoit renvoyé fa 
femme ? Sp. Cabilius eft le premier qui , 
plus de .cinq cens ans après la fondation 
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de la République , répudia fa femme-pouf . 
egi époufer une autre ; & que dit l’Hiflo- 
-jrien qui rapporte ce fait ? Qui quanquam 
tolerabili caufa motus vuiebatur a repre - 

HENïIONE T AMEN NON CARU1T j quia tlC C 

cupiditatcm quidem Ubererum conjugali 
fidei prœferri debuijje arbitrabantur. VaL 
Max. Liv. 2 : f 

Quoi ! Meilleurs „ voilà un Auteur 
jaayen qui atrefle que les Romains, encore 
adorateurs des faux Dieux , regardoient 
.comme repréhenfible un divorce & un 
fécond mariage , dont le feul motifavoit 
.été le défir légitime d’avoir des enfans ; 
& l’on veut que Moyfe , ce Légiflateur 
Infpiré, cet ami de Dieu qui lui parloir 
,en face, ait regardé comme légitimé ce 
■que des Payens meme trouvoient con- 
traire à la Loi générale naturelle. 

Oui, Meflîeurs, c’elt de droit natu- 
rel que le mariage efl: indifloluble. Dieu 
j’a ordonné : les premiers hommes l’ont 
cru : les Patriarches n’en ont jamais douté : 
Moyfe a voulu que les Juifs le cruflent, 
lors même que par une Loi civile il leur 
permettoit la féparation (a) ; enfin Jefus- 
■Chrift l’a décidé comme une vérité im* 

(a) Non licebat Dei mandato fi‘b lige Moyfts uxorrm. 
.ryudiare ; fcd fropter dm itiam cordit Judaorum Mît 
fermritebâtHr , ut m<tjur ma! uni cvitçrclM. S» Thomss * 
flueft. 67., art. 3. 
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muable & aufli ancienne que le monde; 

Mais, Meilleurs, fi le mariage eft in- 
diifoluble de droit naturel , il ne, doit 
donc point cette indiflolubilité au Sacre- 
ment de la Loi nouvelle qui communique 
aux .époux la grâce du Réparateur. Eh ! 
comment le Sacrement rendroit-il le ma- 
- riage indiiToluble f II eft la grâce & non 
le lien du mariage; c’eft une derniere 
réflexion , Meilleurs, qui va achever ma 
démonftration. Et en effet , s’il eft prouvé 
que le mariage eft lien indépendemment 
du Sacrement, &que ce n’eftpas comme 
Sacrement qu’il eft lien , Il fera démontré 
que le mariage du Juif n’ayant de moins 
• que les nôtres que le Sacrement qui chez 
nous bénit les époux , n’en eft pas moins 
un lien & un lien indiiToluble. 

Je traite. Meilleurs, une matière que 
l’on ne peut toucher avec trop de pré- 
caution. Je vais peut-être vouspréfenter 
des idées neuyes ; mais fi elles font vraies 
elles ne feront point des nouveautés. 

A Dieu ne plaife qu’en mettant fous vos 
yeux des vérités évidentes, je veuille don- 
ner atteinte auxLoix certaines fouslefquel- 
,les nous vivons:: Les Loix J dlfoit M. raf- 
chai, font juftes parce quelles font Loix ; la 
théorie des principes fur le mariage peut 
«donner des vues aux Légiflateurs , mais 
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feule elle ne changera jamais rien à la 
pratique fondée fur des Loix qui ont eu 
leurs motifs de fageflfe & de prudence. 

Je fçai donc , Meilleurs , & je conviens 
que chez nous & dans tous les Etats Ca- 
tholiques les époux ne peuvent être légi- 
timement liés qu’en recevant le Sacrement 
& la bénédiétion nuptiale ; les Loix des 
Princes Chrétiens ont décidé que le Sa- 
crement , qui par lui-même n’cfl inltitué 
que pour conférer la grâce , feroit le ligne 
néce (Taire & le fceau auquel le Magiltrat 
reconnoîtroit une alliance légitime. 

Mais ce que nos Loix ne fcparent point 
cft-ii inféparable & indivifible ? Eft-ce 
par lui-même que le Sacrement lie ? Et 
le lien n’eft-il pas par fa nature aulîî féparé 
du Sacrement que l’ell le contrat d’avec 
la grâce , & la Loi civile qui prefide à 
l’union d’avec la Loi de Jefus-Chrilt qui 
répand la bénédiétion ? 

D’abord , Meilleurs , j’ai une prçuve 
de fait avouée par notre Adverfaire , qui 
frappera tout efprit fenfé. Il n’y a de Sa- 
crement que dans l’Eglife Catholique ; 
ces canaux de grâce & de bénédiétion 
font délfechés dans les Communions éte- 
rodoxes , &ils n’ont jamais coulé chez les 
Peuples qui ne connoilfent point Jefus-: 
Chrili ou qui le blafphêment. 

Première Partie . F. 




, Cependant qu’un Luthérien marie fui- j 
want la Comfeflian.d’Aufbourg vienne fe T 
.réunir à l’JEglife ; qu’un Juif, qu’un In- 
fidèle meme .entre dans fonfein; ils n’ont J 
point reçu le Sacrement de mariage , ce- f 
pendant on ne les remarie pas , on ne . leur 
iconfere point le Sacrement , on regarde J 
leur union.contra&ée hors de l’Eglife corn- 
ue parfaite de comme indiffoluble ( a )„ 
Vous convenez vous-même que li Men- 
del-Gerf le faifoit Chrétienne , vous ne 
pourriez former de nouveaux nœuds , & 
que ceux que vous avez formés dans la 
.Synagogue n’auroient pas befoin du Sa- 
crement de l’Eglife pour acquérir la con- 
fidence & l’indiflolubilité. 

.Donc l’Eglife même & l’Etat décident | 

? [ue les mariages des Infidèles contraélés 
uiyant leurs Loix politiques & civiles 
•font de vrais mariages & forment un 
lien. 

Qu’efl-ce donc qui lie les époux l’un à 
'l’autre ? Ç’eft , Meilleurs , le contrat 
naturel auquel la Loi politique & civile 
preferit ,1a forme dont il doit être revêtu : 
!car la Loi feule a le droit de preferire la 
forme des engagemens. 

( a ) 'Voyex ûtr rindiflalubilité & la pe.rfcéh'on du 
jOiariage des Infidèles, les Conférences de^Pars, tomç 
•ï , page 28 & 2» ; Elles citent Innocent III. ltii*Biême 
jpeitr appuyer la validité du mariage des lni\dçlej. 
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g^)ue fait donc le Sacrement par îa ha- 
re, & confédéré fans aucun rapport' 
Wec les Loix des Souverains Catholi- 
jfes? II conféré la grâce à deux époux* 
Iles bénit , il répand fur eux cette Én- 
once divine qui les fortifie , qui les 
infoie , qui les tourne vers Dieu ; mais 
lui-même il ne fait rien autre chofe. 
Chez nous, en vertu de nos Loix poli- 
feues , il fait plus , Car étant le fceau de 
[alliance il forme même le lien , mais il 
Kl certain qu’il 'ne le forme point pat- 
Si-même. 

? Et en effet s’il le formoitpar lui-même* 
ar-tout où l#Sacrement efl conféré il y 
wroit mariage. Or il arrive tous les jours 
ue l’on reçoit le Sacrement & que l’on 
efl point marié pour avoir manqué à 
quelques-unes des formalités prefcrites 
par la Loi; alors la bénédiétion efl donnée 
efnvain ; le Sacrement ne bénit rien , puif»; 
que le mariage fur lequel il devroit ré- 
pandre la grâce nefubfifle pas. Il efl donc 
vrai que la même Loi politique qui , chez 
les Chrétiens , a voulu que le Sacrement 
fût le fceau & le ligne de l’union, a rnarr 
qué elle- même les conditions du mariage 
que le Sacrement devoit bénir , & a prévû 
les cas où le Sacrement même ne lierotç 
jperfonne. * - » rr 

ES 
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Je ne veux encore, Meilleurs, pour 
prouver cette grande vérité, que confiai-; 
ter la nature des Sacremens. Qu’eft-ce 
qu’un Sacrement? Le figne fenfible d’une 
grâce invifible. Or il eil inoui qu’en vertu 
d’une grâce invifible on puilfe former une 
a&ion, on puiflfe exiger une dette; ce- 
pendant les époux ont des droits l’un fur 
l’autre , ils contractent des obligations , 
ils ont en certains cas action l’un contre 
l’autre ; dira-t-on qu’ils agitent en vertu 
-d’un Sacrement ? 

Quand j’admettrois, Meilleurs , que 
le mariage convention et ce figne fçnfible 
qui opéré la grâce , il ne s’ébfuivroit pas 
que le mariage ne fût lien que par le Sa- 
crement feul , ce feroit même tout le 
contraire , car il faudroit qu’il y eût ma-< 
riage pour que le Sacrement fe formât. 

Mais il ne peut pas même être vrai que 
le mariage contrat foit le figne fenfible de 
cette chofe invifible : car partout ou il y 
atiroit mariage il y auroit Sacrement , & 
il y auroit Sacrement chez les Hérétiques ; 
abfurdité à laquelle quelques Scolafti- 
ques ont été conduits par leurs faux prin^ 
eîpes. 

Il y auroit Sacrement même chez les 
Infidèles , carie principe mene jufques-là , 
à moins que l’on n’aille jufqu’à dire avec 
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#autfes Scolaftiques qu’il n’y a point de 
mariage chez les Infiûeles , & que hors 
du Chriftianifme l’union la plus chafte 
ii’eft qu’un concubinage criminel. Il eft 
donc vrai que le mariage, & le mariage 
très-légitime & très-valable , peut fubfif- 
ter indépendemment du Sacrement, &c 
que par lui-même le Sacrement n’eft pas 
un lien , mais une grâce & une bénédiélion 
répandue fut le lien. 

Voulez-vous , Meilleurs , voir cette 
vérité prouvée par le Concile de Tren- 
te meme ? Je fçai que pour tout ce 
qui regarde la difcipline du mariage nous 
ne prenons point cette fainte Aflfemblée 
pour notre guide, mais fur le dogme du 
Sacrement de mariage rien n’eft plus cer- 
tain que fa décifion , & rien en même 
tems de plus conforme aux grandes véri- 
tés que je viens de vous indiquer fans •* 
avoir le tems de vous les développer. 

Voici, Meilleurs, les termes du Con- 
cile , ils font de la derniere importance 
dans ma caufe. 

Matrimonii perPetüum indzssolvbt- 
zemçue tiexum pfirnus humaiü getleris 
parens divini Spiritus inftinftu pronuntiavit 
cùm dixit hoc nunc os ex offibus meis, & 
czro de carne mea ; quamobrem relinquet 
homo patrem fuum & matrem 5c adhære- 

F iij 
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fiît uxori fuæ , & erunt duo in carne una., 
Hoc autem yinculo duos tantummodo copu ~ 
lari £r conjungi Chrijîus Dominas apertiùs <■ 
docuitj ciim pofirtma ilia verba tanquam fi 
à Deo prolata, referens dixit : itaque jam ** 
non funt duo fed una caro ; Jlatimque 
ejufdem nexus firmitatem * ab u4damoi[ 

TANT O ANTE P R ON V N TI ATA M * his verbis 

confirmavit (æ). Quod ergo Deus con--^ 
junxit homo non feparet. Voilà, 
fieurs , le mariage, dont parle le Concile ,/ 
mariage lien j mariage indiffoluble. Et 
tout de fuite voici ce qu’il ajoute pou» 
expliquer la nature.du Sacrement. 

Gratiam veto quas naturalem ilium amo~- 
rem perjîceret £r indijfolubilem unitatem- 
confirmant conjugefq.ue fanBificaret ipfp 
Chri/his yenerabilium SacramentorumJnjii- 
tutor atque_ Perficlor fua nobis PaJJiônf : 



promer uit. 

Voilà, Meilleurs; le mariage Sacre-- 
ment ; quel en eft l’auteur? Jefus-Chrift. 
comme. Fondateur de la Loi de. grâce ; s « 
yenerabilium Sacramentorum Infiitutor * 
fuâ promeruit PaJJione gratiam s au lieu, 
que c’ell Dieu Créateur , Dieu Auteur & 
Conservateur de .la nature qui a formé le 
nœud du mariage,. Le Concile reconnoit- 
que le mariage eft lien avant d’être Sacre-- 



£ d) Ctnc, Trid . Scjfl 24 ^ 
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m’ent; le Sacrement lui donne la grâce ,- 
il perfedHonne l’union , parce- que cér-* 
rainement la grâce de Jefus-Chrift per- 
fectionne nos devoirs en nous les faifant 
remplir de la maniéré la plus digne de 
jDiéu ; mais ce n’eft point le Sacrement 
. qui forme l’union , elle étoit indiffolublc 
avant qu’il y eût des Sacremens de la Loi 
nouvelle i Matrimonii perpetuum i nd / s-' 
j* ol u b i l e m çjj e nexum primus humani 1 
generis parens J divïni Spïrit us inftinBu 
pronuntiavit. A l’égard du Sacrement il. 
île fait point un lien , mais il le trouve 
indijfolubilem nexum confirmât ^ conjuges 
fcmttifîcat s confirmer n’eft. point formery. 
&L ce' nœud étoit indijjoluble avant qu’il, 
fût perfectionné par h grâce- Telle eft la-, 
cloétrine du Concile. 

Oui, Meilleurs , je ne crains point de 
lé dire , il n’y a perfonne de vous qui y 
s’il a réfléchi fur la nature du mariage , 
ne foit convaincu qu’il eft lien & engage- 
ment par le confentement mutuel des' 
Parties, & qu’il eft grâce par le Sacrement; 
de Jefus-Ohrift- 

Mais l’indilfolubilité eft un mode du; 
lien & non du Sacrement ; c’eft comme- 
contrat, & non comme grâce, que le: 
mariage, eft indilfoluble. Or le Sacrement: 
ne fait point par lui-même le. lien : donc ili 
nefait point l’indiffolubilité.. E iv. 
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Direz-vous que le mariage efl lien in- 
dépendamment du Sacrement , mais que 
c’eft le Sacrement qui y ajoute le carac- 
tère d’indilïolubilité f 

D’un côté , vous n’avez ni raifon ni au- 
torité pour juflifier cette étrange propo- 
rtion , & moi j’ai le Concile de Trente 
qui m’enfeigne que le nœud eji perpétuel £r 
indijjoluble avant que la grâce du Dieu 
Sauveur vienne le fanélifier. 

D’un autre côté r s’il eft vrai que c’en 
Je Sacrement qui vient rendre ïndilfoluble 
Ja convention & le paét naturel que les 
deux époux ont faits l'ous les aufpices de la 
Loi publique ; que nos Canonises oient 
donc enfeigner aux Protellans qui fe 
^convertiront , cette horrible doélrine j 
qu’ils leur difent en recevant leur abjura- 
tion : » vous venez de renoncer à vos 
st> erreurs aux pieds des Autels , vous- 
» êtes rentrés dans le fein de l’Eglife ;; 
m vous croyez n’avoir fait que fauver 
» votre ame; vous vous trompez; vous 
.9 avez rompu tous les liens qui vousatta- 
» choient à votre époufe & à vos enfans ; 
» vous avez acquis la liberté de violer des 
*> fermens que vous refpe&iez , tant que 
» vos yeux étoient fermés à la lumière. Si 
» dans la Communion que vous quittez 
« vous eufliçz arbitrairement renvoyé 
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ss votre femme pour en epoufer une 
» autre, vous auriez été univerfellement 
» blâmé , vous euflîez même été puni 
*> par les Loix. Mais nous bons Gatholi- 
» ques , nous iriftruits de la pure doétrine 
» des Peres , nous vous apprenons qu’au- » 
3» jourd’hui vous êtes libre de fuivre le 
» caprice de votre coeur , & d’abandon- 
» ner la femme à laquelle vous aviez pro- 
3i mis une fidélité éternelle. Cette lépa- 
3> ration , cette diffolution cruelle qui 
33 peut-être doit coûter tant de larmes à 
» votre époufe , eff un fruit de votre 
s» réconciliation avec l’Eglife. La raifon 
si en eli décifive j vous n’avez jamais reçu 
» le Sacrement qui ne peut le conférer 
si hors de fon fein ; dès-là votre mariage 
si n’étoît point indilfoluble. Saint Am- 
broife a dit autrefois , le Concile de 
33 JVïeaux l’a répété après lui : Baptifmo 
si folvuntur peccaia , non conjugia. Pour 
3> nous nous donnons à votre abjuration 
33 un effet que n’avoit point du tems de 
33 Saint Ambroife le Baptême de l’In- 
» fidele. « 

Telle eft cependant la conféquence de 
votre principe : conféquence naturelle &c 
nccelfaire , mais conféquence effroyable : 
donc principe faux & révoltant. 

Il doit donc demeurer pour ^pffant , 



« 
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Mèflîêurs, que le mariage tirefon ihdiflo-- 
lubilité de. l’on, efi'ence & non du Sacre- 
nient : donc, partout, où il y a mariage 
légitime , il y a union indifloluble.. 

Or. le mariage., que . I#vi a contraélé 
fuivant les*Loix Juives & le Rit de la Sy- 
nagogue eft un mariage légitime; il en 
convient lui-même : donc • dans la réglé 
générale 3 donc de droit naturel & divin , 
donc fuivant la Loi des Juifs elle-même , 
ce mariage eft indifloluble. Donc il ne 
nous relie plus qu’à examiner.fi .les motifs ; 
fur lefquels ils fe. fondent forment une.: 
exception, en fa faveur, exception, qui ; 
doit être bien clairement marquée par - 
quelque Loi , puifqu’il s’agit de déroger . 
à. la plus ancienne .de toutes les Loix. 

Seconde Proposition. 

%£vï n’a en Ca faveur aucune dérogation ±, 
il n’ejl point dans le cas d’aucune, 
exception* . 

Lies motifs fur lefquels l’Appelant fe': 
fonde pour prouver qu’il eft aujourd’hui . 
en droit de fe remarier) font» i°. facon- 
verflon & fon Baptême. 2 Le refus que 
fa/emme fait de le fuivre. . .. 

Ce . qu’il y a de fiiigulier, Meilleurs , . 
c’eft eft obligé de convenir que ni . 
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l’ùn ni l’autre de ces motifs , pris fépaV 
rément, 'ne feroit fuffifant pour autorifer 
le fécond engagement qui fait l’objet de 
fes vœux. Si Àlendel-Cerf fa femme fe. 
faifoit Chrétienne , le refus qu’elle feroit 
d’habiter avec lui ne dilToudroit point fon- : 



mariage. 



D’un autre côté , fi Mendel-Cérf con- - 



fëntoit de fuivre Levi , elle poürroit con— 
ferver tout fon attachement pour la Sy- 
nagogue.; le mariage' qu’elle a contracté- - 
ne fouffriroit pas la moindre_atteinte. 

Je commence donc par vous demander ' 
comment deux moyens qui , . feuls & cha- 
cun en particulier ne peuvent pas faire le.; 
moindre changement dans votre, état , , 
doivent colleélivement produire un effet : 
aufli important que celui de la diffolution : 
que vous demandez? Vous avez raifon'. 
de recourir à l’autorité pour foutenir de 
fi étranges paradoxes ; mais ce n’eft pas 
«fiez, pour me les faire croire, cen’efipas: 
affez du fuffrage des Théologiens qui ont' 
écrit depuis- Gratien; il me faudroit une- 
autorité infaillible ; eft-ee donc .un article 
de foi que vous venez me préfenter ? J. . 
C. a-t-il révélé àfon Eglife que vous étiez - 
lé maître de rompre les noeuds qqi vous ■ 
attachent àvotrelégitimeépoufe ? Non,, 
fans -.douter 7 puifque l’on me permet dé- 
pjàidér contre vous*. E vj ) 
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Mais fi la dilïolution de votre mariage 
ïi'eiî pas un dogme , s’il m’eft permis de 
m’élever devant cet augufte Tribunal 
contre cette opinion que l’on voudroiti 
aujourd’hui accréditer par un de Tes Ar-^ 
rôts, il m’eft donc auffi permis de démons 
trer que rien, j’ofe le dire, Meilleurs * 
n’cfl plus contraire à la raifon que le fif- 
tême que l’on m’oppofe ; fi je fuis en état 
de le réduire à l’abfurde , je ne. crois 
pas que les fuiTrage.s que l’on m’a cités 
rendent le combat douteux entre nous ; 
il n’appartient qu’à la foi de fubjuguer 
notre entendement, l’opinion des Théo- 
logiens peut , comme tout autre , être, 
attaquée par la raifon , & doit toujours 
céder à l’évidence claire & connue. 

Qu’il nous fait donc permis , Meilleurs x . 
de la confulter dans cette caufe ; que l’on 
me dife, comment il edpolfible de con-^ 
cilier avec elle le fidême de notre Adver- 
faire. Il a été baptifé au mois d’Août 
; i YP4 ; alors de fon aveu fon mariage n’a 
point été rompu y ainfi Mendel-Cerf a 
confervé fes droits, le nœud a fubfiüé 
après le Baptême tel qu’il étoit aupara- 
vant. Qu’efl-il arrivé depuis ? Votre fem- 
me a refufé de vous fuivre. Je n’examine, 
point ici fi vous avez fait ce que vous 
deviez pour regagner fon cœur , pour 
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lui faire oublier & le mépris cruel dont 
vous avez payé fatendrefle, & les dcfor- 
dres qui ont prophané le faint engage- 
ment que vous avez contraélé avec elle. 
Peut-être me fuffiroient-^s pour vous: 
/prouver que , même Chrétienne , elle 
feroit en droit de demander fa féparation 
& l’obtiendroit de nos Loix; mais je 
veuxrejetter fur Mendel-Cerf une injuf- 
tice qui vraifemblablement eft votre ou- 
vrage. Que fait au noeud qui vous lie ce 
refus injufte ? Votre Baptême , je le répé- 
té, ne fa point rompu; le refus que fait' 
votre femme de remplir fes devoirs aura- 
t-il plus de pouvoir ? Seul il ne donne- 
roit aucune atteinte au mariage ; le dé- 
truira-t-il , parce qu’il eft joint à une autre 
circonftance , qui elle-même eft auflî in- 
capable de le difloudre ? Votre femme 
refufe de vous fuivre , n’êtes-vous pas 
l’un & l’autre fous laprote&ion des Loix?" 
Qu’elle fût Chrétienne & qu’elle refufât 
d’habiter avec vous, vous feriez en droit 
de l’y obliger; la Loi vous indiqueroit 
des" formes pour y parvenir & viendroit 
à votre fecours. Mendel-Cerf Juive n’eft- 
elle pas foumifeaux mêmes réglés, fujette 
du même Prince, jufticiable des mêmes 
Tribunaux? Vous avez donc des voyes 
pour la forcer de revenir auprès de vous , 



\ 
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& H le refus que fait une Chrétienne de: 
fui v re ion mari ne. peut jamais operer la . 
diflolution dé fon mariage , je ne vois pas 
que le refus, d’une Juive, ait cet étrange 
privilège;. # 

Ainli , premier caraélere dé déràifon j 
dans votre fiftême ; , vos deux moyens dif-- 
tributivement ne peuvent pas mémenaiFoi- - 
blir l’obligation ; donc pris enfemble ils ; 
ne peuvent pas l’anéantir.. 

Second caraélere ..de déràifon.: Pour" 
que vous- puifiiez vous remarier il faut 
que votre premier mariage foit rompu ; . 
le fécond engagement doit, être précédé, 
de la diflolution du premier ; il . faut 
donc que vous puifliez m’indiquer un ; 
inftant où vous ferez • devenu libre , car 
de votre, aveu votre converfionne vous ., 
autorife pas à avoir deux femmes. Si donc • 
il: vous eft impofîible d’aflîgner l’inftant de 
votre liberté , il vous l’eft également 
d’indiquer celui où vous pouvez épouler •• 
une autre femme. 

Or quel eft.de moment où votre pre-* - 
mier engagement eft rompu ? Eft-ce ce- 
lui où MendeL-Cerf a rende de vousfui— 
vre? Cela ne. peut pas être-, car il faut 
que vous conveniez que fi dans ce mo — 
ment même elle venoit vous rejoindre 
vous n’auriez plus aucun prétexte pourr 
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...s remarier -, elle peut venir vous cbet"- 
H£r jufqu’au pied de .l’Autel où vous : 
jurerez à une autre une fidélité adultéré;, 
elle .peut arrêter le Miniftre par qui vous > 
Voulez faire, bénir ces noeuds facriléges. . 
k De-là il fuit qu’il n’y a pas de moment 
ou vous foyez libre , &que vous ne pou- 
vez aflîgner d’autre, inftant à la dilïolu- 
tion de votre mariage , que celui dans le- - 

Î juel vous en. contracterez un fécond .Aind ; 
émême point de tems réunira & le pre,- • 
mier ; & le fécond. contrat ; .cejfera vous ; 
feul , ce fera votre volonté qui rompra- ^ 
■inrotre premier engagement ; . le . feul : 

aéle qui dilfoudra ce traité naturel &fa- 
cré fera celui par lequel vous en deviens • 
drez l’infraéleur.- 

Mais je foutiens, Meilleurs, que cette 
bypotèfe efb impoffible ; je vais vous éta- 
blir que dans ce moment même Levi ne .: 
fera point libre } & je veux vous le démon- 
trer dans toute la rigueur géométrique. 
Pour que Levi de v^pne l’époux d’Anne 



Thevard, il faut dUrc chofes , i° que 
Levi lui donne fa foi. 2°. Qu’il reçoive, 
là fienne. Je vous prends pour femme „ dit 
le mari: mais le mariage n ? eft point encore 
parfait jufqu!à ce que la femme ait dit de 
fon côté : êr moi je vous prends pour époux ♦ 
Q.r jufqu’à ce que . votre mariage avec 
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Anne Thevard l'oit parfait , Mendei- 
Cerf, de votre aveu , "a la liberté de re- 
venir à vous j elle eft encore votre fem- . 
me ; les droits qu’elle a fur vous ne font 
point anéantis : donc dans le moment mê- 
me où vous direz à Anne Thevard , je 
vous prends pour femme vous aurez en- 
core Mendel-Cerf pour époufe, elle peut 
après votre ferment proféré venir récla- 
mer l’exécution de celui que vous lui avez 
fait : donc voilà un inflant dans lequel 
vous faites un ferment que vous n’étes 
pas encore le maître de garder ; vous avez 
une femme , elle efl encore la moitié de 
vous-même , & vous en prenez une autre. 

Or, ex concejjis pour que vous falfiez 
à Anne Thevard le ferment de mariage T 
il faut que vous foyez /Teréabfolumentde 
Gelui que vous avez fait à Mendel-Cerf r 
donc votre nouveau ferment fera une: 
prévarication & un adultéré , fécondé 
abfurdité inféparable de votre fiffcme ; 
impcfiïbilité de faire,, précéder le fécond 
nœud par la diffolütlon du premier. 

Inutilement me diroit-on que je divife* 
ici ce qui ne peut être divifé ; que lorf- 
que l’on contraéle un mariage le lèrment 
q|ue l’on fait fuppofe celui que l’on, va 
recevoir , que fi la promeffe de la femme 
ne fuit pas , celle de l'homme ne l’oblige 
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point, & que celui-ci a donc fait fans 
crime un vœu qu’il n’étoit point encore 
fur de remplir. 

Prenez garde en effet, Melîieurs , à la 
différence ; il y en a une grande entre 
promettre ce que l’on n ? eft pas fûr de te- 
nir dans le cjs où un obnacle étranger 
rendroit impoffible l’exécution de la pro- 
melfe , & promettre ce que , dans l’état 
où l’on élit , l’on ne peut & l’on ne 
doit point tenir. Cet homme à qui vous 
voulez vous comparer eft libre de tenir 
fa parole , & vous ne l’êtes pas ; qui que 
ce foit n’a des droits fur lui , & votre 
femme, de votre aveu, conferve tous 
lee Tiens. Il n’eft pas même téméraire , & 
vous êtes parjure ; le changement de vo- 
lonté dans l’époufe qu’il fe promet peut le 
dégager fans qu’on doive lui rien impu- 
ter , au lieu que pour vous , vous êtes lié 
par une chaîne que vous n’avez point 
brifée , & que vous traînez encore lorf- 
que vous demandez de nouveaux liens. 
Ce ne font point-là , Meffieurs , des fub- 
tilités métaphyfiques , ce font des preuves 
géométriques aufquelles je défie notre 
Adverfaire de répondre , à moins qu’il ne 
veuille faire admettre pour principe que 
l’on peut prendre une femme, dans le tems 
même que l’on fe doit tout entier a une 






autre. 



I 
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Mais à ces conféquences , dont il eft 
împoffible de me montrer la folution , 
j’ajoute , Meilleurs , un troiftéme carac- 
tère de déraifon d’autant plus frappant 
pour les Magiftrats , qu’il tend à donner; 
atteinte aux maximes les plus pçécieufes 
à l’Etat , à l’Eglife , à la foi # Catholique y 
à YEtat dont la Religionn’a jamais trou- 
blé l’harmonie ; à YEglife J dont l’Empire- 
doit s’étendre par tout l’Univers fans- 
donner atteinte aux Loix. des Empires 
dont elle fera la conquête; à la foi. Ca- 
tholique J qui ne parviendra à éclairer lesi 
Nations encore aveugles que lorfqu’elies 
feront bien convaincues que fa lumière, 
ne détruira chez’ elles que les vices ôc ne. 
changera rien à l’état des Citoyens. 

G!eft , Meilleurs x un principe certain’ 
& inébranlable, c’effc peut-être une vé- 
rité de foi que Jefus-Chrifl: , en annon- 
çant au monde le Myftere de la Rédemp- 
tion , & en apportant aux hommes les 
moyens de s’en appliquer les fruits, n’a 
rien voulu changer à leur, état , à leur 
condition & à toutes les Loix civiles qui' 
n’étoient point, contraires à la Loi natu- 
relle. Les Princes ont confervé leur au- 
torité Ôc.tous leurs droits fur leurs Sujets^ 
les maris ont gardé leurs femmes & ne., 
leur ont été que. plus fîdeles ; les enfans, 
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•nt continué de trouver dans les Loîx. 
publiques le titre de. leur légitimité, le. 
droit à la proteélion & aux foins de leurs 
parens l’efclavage même , ce droit 
odieux & fi contraire, à la liberté naturelle, 
de l’homme , n’a point été détruit par la. 
Religion Chrétienne ’ } l’Apôtre, nous l’en-- 
feigne formellement , 6>c s’il a été aboli!' 
par la fuite., la nature humaine doit cet 
avantage, non aux préceptes de. l’Evan- 
gile, mais aux mœurs des Princes adoucies, 
par fa do&rine. 

Cette vérité a été enfeignée par Jefus— 
Ghrifl: même , profelfée par fes Difciples , 
préfentée aux Empereurs par les premiers. 
Àpologiftes du Chriftianifme , comme la. 
preuve la plus certaine de l’înjuflice des 
perfécutjons. Ce principe , Meilleurs , e.li 
le fondement de nos libertés, c’efU’àxiô-. 
ine dont découlent tant de maximes fa- 
crées , dont vous êtes les dépofitaires , &: ' 
que vous ne pouvez abandonner fans tra- 
hir le Souverain.. 

Eh quoi, Meflieurs ! dans le fiftême 
de notre Adverfaire la grâce toute. fpiri— 
tuelle du S. Baptême dérangera donc 
llordre des contrats &des conventions : 
les plus faintes ; . cette, onétion intérieure 
qui juftifie le Pécheur anéantira l’état du* 
Citoyen * & parce que vous êtes fanéUh.é. 



* 
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il faudra que vous foyez parjure ; clanl 
quelle dépendance , Meilleurs , veut-on 
mettre nos Loix f Voulez-vous que la 
Société ait à gémir des acquifitions que 
fera l’Eglife ? Que vois-je dans mon Ad- 
verfaire , ou plutôt qu’y veux-je voir ? 
Un membre de Jefus-Chrift , un élu , un 
jufle, un homme pénétré de reconnoif- 
fance , rempli de charité , en un mot un 
enfant do Dieu & de l’Eglife. Mais toutes 
ces qualités fi précieufes, fi défirables, 
exigeront dans fon cœur fans produire 
aucun trouble j aucune altération dans > 
les rapports qui l’attachoient à l’Etat , à 
fa femme, à fescnfans, à fa famille; s’il 
en etoit autrement , Meilleurs , je le dis 
en frémilfant des conféquences d’un prin- 
cipe que l’on veut vous faire admettre , 
cette Religion fi fainte&fi jufle , cette 
Religion qui elb venue accomplir toute 
Loi , dont la morale n’efi que la pratique 
la plus pure du droit naturel , dont les 
maximes fe concilient fi bien avec les 
principes de tout gouvernement ; cette 
Religion que la politique des Souverains 
eût dû adopter quand la grâce n’eût pas 
éclairé leur efprit & changé leur volonté, 
la Religion de Jefus-Chrift, Meilleurs » 
feroit deflruélive de la fociété civile & 
contraire au ûflême <$c à l’économie de 
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tout gouvernement. Prenez-y garde , le 
ilftême que l’on vous préfente met necef- 
fairement la fagefle des Souverains en 
oontradiélion avec leur pieté, & ferme 
à la foi Chrétienne tout accès chez les 
Peuples qu’elle n’a point encore éclairés. 

Entrez , Mefiieurs, dans le Confeil de 
l’un de ces Souverains qui n’ont point en- 
core vu l’aurore du jour qui nous luit ; 
Magîftrats & Magiilrats Chrétiens , il 
vous fied d’avoir çes grandes vues. Sup- 
posons ce Prince inilruit par quelque 
homme apoftolique , convaincu de la 
vérité de la Religion , prêt à en permettre 
le culte dans fes Etats , il efl: occupé à 
confronter les Loix & les ufages de l’E- 
glifç avec l’ordre qui régné dans lafociété 
civile , dont Dieu même l’a établi le 
chef; il ouvre l’Evangile, qu’y voit-il ? 
La foumiflion aux Princes recommandée 
à tous les Chrétiens , le refpeét pour les 
Loix , l’horreur de l’adultere & du par- 
jure, l’attachement aux parens , la fidé- 
lité aux conventions. Que déformais la 
Loi de Jefus-Chrifl: foit la Loi de mon 
Empire , s’écrie-t-il avec tranfport ; un 
Minière l’arrête ; oui , Prince, voilà ce 
qu’a dit l’Evangile , voilà ce qu’enfeigne 
le Légiflateur des Chrétiens. Mais fongez-i 
y dans ces derniers fiéclçs des Douleurs 
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particuliers ont ajouté a cette Ldi , o l 



leur opinion eft regardée comme il 
iregle ; ceux de vos Sujets qui auront reç 
•le Baptême feront libres de rompre 
nœuds qui les attachent à -leurs femmes-* 
-dès que celles-ci refuferont d’habiter avec 
eux ; tous les époux laffiés l’un de l’aufj 
•auront un moyen fur de contrarier 
-nouveaux engagemens. Oui, Prince ,| 
femme même affile avec vous fur le Trôl 
■du moment que vous aurez été régent 
■ par le premier Sacrement de cette Refifej 
■gion , fera la maîtrelfe de fe retirer d’î 
■près de vous , elle vous rendra une tram 
liberté qui lui donnera le droit de fe prcKj 
curer la licence la plus funefle à vos eïï- 
fans. Voilà le défordre dans votre Empifc . 
re , le deuil dans votre maifon , le troubl 
dans toutes les familles : voilà le plus fain^ 
le plus inviolable des contrats dépen- 
dant de l’opinion des Théologiens dé 
cette Religion, dépendant même de la 
volonté de ceux qui embrafferont ce nou- 
veau culte. Quel motif puiffiant, Meilleurs, 
pour arrêter ce Prince , pour rendre inu^jj 
viles fes delfeins, pour faire avorter tout * 
le fruit des travaux apoltoliques! 

Mais, Meilleurs, allons plus loin, & 
■continuons notre hypotèfe. Ce Souverain 
Jera-i-il. arrêté par une opinion aufficon- 
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-traire à fes droits ? Quel eft l’Evêque * 
quel eft le Doéteur , quel eft le Chrétiea 
éclairé qui -n’approuvât la conduite de ce 
Prince , li en embralfant 8c les dogmes & 
le culte de la Religion Chrétienne , il 
défendent à fes Sujets convertis de rompre 
dans aucun cas les nœuds indiffolubles 
de leurs mariages légitimes ? 

Allez donc jufqu’à foutenir que ce Mo- 
narque religieux leroit rébelle à l’Egiifc 
dans le moment môme qu’il embralferoit 
.fes dogmes ; ofez avancer qu’il excéde- 
roit fon pouvoir , en ne fe croyant point 
lié par le Décret de Gratien. Dites qu’il 
vaudroit mieux que fon Peuple reliât dans 
les ténèbres de l’infidélité , que de voir 
ce Prince facrifier à la bonne police de 
fon Etat la prétendue autorité de votre 
décretale. 

Il efl: donc vrai , Meilleurs , que l’opi- 
nion que l’on m’oppofe ne tient point à la 
foi. Or , fi elle efl totalement étrangère à 
nos dogmes , je demande li tous les Sou- ' 
verains ne peuvent pas faire ce qui conf- 
tamment feroit permis à ce Monarque 
‘Néophite? Je demande en fécond lieu lî 
les Cours Souveraines , dépofitaires de 
leur autorité , doivent fe croire obligées 
; de déférer à une opinion aulîi déraison- 
nable en elle-même 3 qu’elle efl contraire 
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<x aux principes du droit naturel , 5c à la 
bonne police des Etats, & aux droits 
inaltérables des Princes fur la fociété 
civile de leurs Sujets. 

Je vous ai démontré , Meflîeurs , & 
Pinjuftice , & l’abfurdité , & les intonvé 
niens énormes de cette opinion. Injujîi 
elle eft contraire au droit naturel , à la 
foi des contrats , à l’inftitution , au but du | 
mariage , au ferment que fe font les con- 
joints. Abfuriité J elle n’eft fondée fur 
aucun principe , elle eft un tilfu d’incon-® 
fcqucnces. Inconvénient „ elle devient laÆ 
fource des abus les plus énormes , elle 
rend notre Religion odieufe aux Princes 
OjUi regarderoient ce paradoxe comme 
faifant partie des vérités révélées. 

De-là, Meflîeurs, je tire une confé-, », 

2 uence ; c’eft que pour peu que le paflage f, 
e Saint Paul , dent la faufle interpréta- J e 
don a égaré quelques Théologiens , foit w 
équivoque , il doit être expliqué par le 
droit naturel & par les Loix faintes que 
je vous ai expofées. Suppofera-t-on en 
effet qu’un génie comme Saint Paul , qui , 
înftruit& infpiré par Jefus-Chrift , a lur- 
tout recommandé la foumiflion aux Loix , 
a voulu que les Efclaves Chrétiens por- 
taient leurs fers avec joye & avec fou- 
pûffion fous un maître infldele , fuppo- 

fera-t-on 
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fera-t-on , dis-je , que .ce grand Apôtfe 
ait voulu qu’un nœud que la Loi natu- 
relle prefcrit, 6c dont laLoi civile a tou- 
jours diété les formes , un nœud donc 
lui-même nous enfeigne l’indiffolubilité * 
foitdans aucun cas rompu par le Juif de- 
venu Chrétien ? Je le répété donc , fi le 
paflage eft équivoque , les Doélèurs que 
vous m’oppofez l’ont mal interprété. 

Que fera-ce donc , Meilleurs , fi je vous 
démontre que le fentiment de Saint Paul 
■eft: parfaitement conforme & à la Loi de 
l’inftitution du mariage , & à la tradition 
venue d’Adam , 6c à la parole de Jefus- 
Chrift qui prononce que le mariage des 
Juifs eft auffi indiifoluble que celui des 
Chrétiens. Ouvrons, Meilleurs , le Livre 
divin ; je combats ici pour la do&rine la 
plus pure 6c de Jefus-Chrift 6c des Apô*. 
très. 

L’Apôtre parle du mariage en deux! 
endroits de fes Epîtres. Il parle du lien 
dans le feptiéme chapitre de fon Epître 
aux Romains ; ôc il traite dans le feptiéme 
chapitre de la première aux Corinthiens 
des devoirs des deux époux l’un envers! 
l’autre. 

Parle-t-il du nœud du mariage ? Voi- 
ci - , Meilleurs , comment il s’explique : 
Quœ fubviro ejl millier, yiyente viro alu 
P remière Partie. G 
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cata ejl legi : fi autem mortmis fuerit vir 
e] us j soluta ejl ' à lege viri. Igitu.r vivant 
viro vocabitur adultéra fi fuerit cùm alio 
viro : Jî autem mortuus fuerit vir ejus libe- 
jhata ejl à lege viri ( a ). Ici , Meilleurs , 
point d’exception., la maxime elt géné- 
rale ; la femme ell liée à fon mari par des 
chaînes que la mort feule peut rompre ; 
.en quelque cas que ce foit , fi elle prend un 
autre homme elle eû adultéré j yacabitur 
adultéra. 

Dans le feptiéme chapitre de la pre- 
mière Epître aux Corinthiens , Saint Paul 
ne parle plus du lien du mariage , mais 
du devoir réciproque des époux ; <Sç 
la preuve en éff.que fa doéteine commence 
par ces mots: Uxori vir debitum reddat , 
Jimiliter autem uxor viro; rrmlier fui 
corporis poteflatem non habet J fed vir ; 
jimiliter autem & vir fui corporis potef- 
latem non habet J fed mulier (b). Rien 
n’annonce la , Meilleurs , que l’Apô- 
tre aille traiter du lien du mariage ; tous 
les termes font voir qu’il n’entend faire 

(a) La femme qui a «n mari eft liée à la toi du ma** 
jiagetant que fon mari eft vivant ; s’il vient à mourir, 
•lors elle eft déliée.; fi donc du vivant de fon mari elle 
en prend un autre > elle mérite le nom d’adultere. Rem. 7. 

(b) .Que le mari rende à la femme ce qu’il lui doit, 
& que la femme en üfc de même à l'égard de fon mari. 
Le corps delà femme n’eft pas en fa puiflance, mais en 
celle dvi mari ; de même le corps du mari n’eft pas ctjt {* 
jmifiàpcc, mais c» cejic de la femme» 
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fouler Ton inflxuétion qiie fut le devoîf 
' -conjugal; il ajoute , nolite fr au dare in* 
vicem. Voilà dans le peu de mots que je 
vous ai déjà cités, la maxime générale ÔC 
la Loi commune prefcrite par l’Apôtre; 
Ï1 n’eft queftion dans ce chapitre que de» 
-devoirs , de la dette du mariage , de cette 
elpece de tribut auquel les époux font 
obligés & que l’Apôtre défigne plus bas 
par le mot de fervitude ; ils doivent s’y 
foumettre. 

11 admet enfuite deux exceptions à la 
réglé générale ; la première eft celle d’ua 
éonfentement mutuel fondé fur des motif» 
•de piété; car après avoir dit : (a) no - 
litt fraudare invicem * il ajoute , nifi forti 
ex confenfu ad tempus ut vacetis orationi * 
& iterum revertimini in idipfum , nt forti 
tcntet vos Satanas. Telle eft,MM, la doc- 
trine des cinq premiers verfets du chap. 

A l’occafion de ce confentement mu- 
tuel auquel la piété peut porter des époux, 
il fait envifager. aux Chrétiens que Ce 
devoir eft un poids qui attache Pâme 
à la terre , & il leur confeille de ne point 
£e marier, Dico autem non nuptisÇ? viduis a 

(<«) Ne vous refüfet point ce devoir l'un à l’autre l! 
«en’cftdu confentement de tous deux, & pour un tem# 
xjue vous voudrez donner à la priere , mais enfuite revenes 
l'un à l’autre comme auparavant de crainte que le Désnotf’ 
-ne voue tentç, 

G* 
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bonum eft illis Ji fie pçr.manecint fient 6 * 

ego . . . Quod fi non continent J nubant . 
Voilà le confeil diftingué du précepte. 
La fécondé exception à la réglé générale 
qui prefcr'it l’habitation communè , eft , 
Melfiçurs , le cas duFidele qui fe trouve 
lié à une femme Infidelle; mais afin de 
faire voir que ce n’elt qu’une exception 
au devoir général , il répété ici le pré- 
cepte ; & après avoir dit : non nuptis & 
viduis dico bonum eft Ji Jic permaneant 
ficut ego j il ajoute : Iis autem qui matri - 
jnonio juntti funt J prcecipio non ego fed 
Dominus * uxorem à viro Non discederEj, 
quod Ji discesserit * manere innuptjm 
dut viro fuo reconciliari J yir uxorem 
non dimittat ; nam cæteris ego dico non 
Dominas. 

Voici donc le fens de ces paroles : A 
l’égard de ceux qui ne font point mariés 
ou qui font veufs , je leur eonfeille de 
relier comme je fuis , c’eft un état avan- 
tageux pour la piété : Quant à ceux qui 
l'ont mariés, ce n’elt plus ici un confeil 
que je donne , c’eti un précepte du 
Seigneur , prtcipio j non ego fed Do - 
nunus. Que la femme ne fe retire point 
d'avec fon mari ; fi elle s ? en retire , elle 
doit demeurer fans fe remarier , ou plutôt 
fç réconcilier avec fon mari ; que le marj 



Digitized by Google 




3e Ton côte ne» renvoyé point fa femme : 
Voilà la Loi du Seigneur j ce que j’ai dit 
plus haut aux autres cczterïs , ce n’eft point 
un précepte mais un fimple confeil,. nam 
cateris ego dico * non Dominus ( a ). 

- Une obfervation importante que je 
vous fupplie de faire , c’eft que l’Apôtre 
fe fert ici du mot difcedere , pour exprimer 
bien certainement une fimple féparation 
d’habitation , puifqu’il ajoute que la fem- 
me quet difcejjît doit mancre innupfa. : uxo - 
rem àviro non diicedere’, quod fi dis - 
cesserit j manere inhuptam. 

Suit l’exception dans le cas de la diffé- 
rence de Religion des deux conjoints , & 
l’Apôtre diftingue : Lo»conjoint Infîdele 
confent-il d’habiter avec le Fidele? Qu’ils 



( a J Plulîeurs Commentateurs de l’Ecriture rapportent 
Ces mots : Ego dico non Dominus , à ce qui fu t & non 
a» confeil que l’Apôtre a donné plus haut. Ils ne mettent 
qu’une virgule & non un point apres non Continus. C’ell 
ainfi que Saint Au’ullirl lifoit le texte* & il en cone’ut 
dans fon Tra té de conjug; advk. contre Poîlentius , que 
l’Apôtre co Lille au mari Fi lele de demeurer avec fa 
femme Infidclle qui y confent, mais qu’il ne le lu-i or- 
donne point fous peine de péché ; cependant le m-n 
Nam qui précédé cateris ego dico , non Dominus , paroît 
prouver qtic cette gliale rfcA que la flûte de la précé- 
dente'j & non le commencement le la ’econde. Au fur- 
plus la ponSuation efl ici indifférente, cat à citelquc 
mcn.biequefe rapports cette phrase r & foit quel’Àpô- 
tre ait voulu donner un confeil ou un précepte au mari 
Néoph’tc , le même Sa ; nt Auçuftin enfeigne formellement 
dans ce Livre que dans le cas même de la difeeflton Sxf 
l’infidelle , le mari Fidèle ne peut fe remarrer. 
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demeurent enfembîe , car le Fiaeîe fancS- 
tifie l’Infidelle, Que fi l’Infidelle veut fe 
retirer ( a ) , le Fidele eft alors libre de fe. 
féparer : Si quïs frater uxonm k&ket Infi - 
dclem J Cf heee confentit habit are cumillo* 
non dimittat ilLam : Cf Ji quamulierjidelis: 
habet virum Infidelem & hic confentit habi~ 
tare cum illâ J non dimittat ^•irum ; fane - 
tific'atus eji enirn vir Infîde iis per mulicrem 
jjdelem s Cf fan&ificata eji mulier Infidelis- 
per virutmFidelem . Jufqu’ici , Meilleurs >. 
il ne s’agit certainement que de fhabita*- 
tion du mari avec la femme. 

L’Apôtre ajoute : Quod fi Infidelis dif~- 
cedit difeedat : non enim fervituti fubjec~ 
tus eft frater au t* for or in hujusmodi. Int 
jtace autem vocavit vos Dtus ( b ). 

Quel eft le fens de ces mots ? Rien de 
plus clair. Si le conjoint Infidèle fé retire», 
le devoir du mariage celle ; le Fidele peut 
lailfer aller celui qui l’abandonne , alors, 
ie mari Chrétien ou la femme Chrétienne^ 
*ie font plus alfujettis à cette efpece de, 
fervitude : fervituti in hujusmodi . Dieu, 
nous a appeïlés pour vivre^sn paix. 

(a) Obfervei que l’Apôtre ne fuppofe pas même que 
la difeeffion puifle venir du Fidele. 

(b) Que fî l’Infidele fe fépare, que le Fidele lclaifTe- 
aller , parce qu’un firere ou une fœur ne font plus afTu-~ 
jettes en cette rencontre. Dieu nous a appeïlés pour • 
vivre en paix, C’e/l aiufi que M v dc Sacy uaduip.ee - 
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Ces expreffions fi fimples , fi> naturelles 
pour indiquer les devoirs du mariage &, 
la ce dation de la fervitude- à laquelle ils 
obligent, fignifient-elles donc que dès-lors 
tes conjoints foient libres de le remarier 
à qui ils le voudront ? Leurs liens font- 
ils rompus ? Entendre aigfi ce- palfage , 
c’eft lui donner une interprétation forcée, 
c’eft y voir ce que l’Apôtre ne penfa ja- 
mais. 

i 9 . Saint Paul ne parle point-là de la 
rupture du lien , il n’enfeigne point que 
l’engagement foit anéanti , qu’un fécond 
mariage foit permis;. & un point aulîi 
importantméritoit certainement que Saint, 
Pauls’expiiquât ; il l’eût fait s’il eût- cru 
les conjoints libres de fe remarier. 

a 9 . Saint Paul nele pouvoir pas même ; 
il étoit trop bien inftruit de la aoélrinede 
fcn maître pour fe croire en droit de dé- 
lier des nœuds que la Loi naturelle &' la- 
Loi civile avoient formés. Il pouvoit , il 
devoir même inftruire les Chrétiens fur 
des. devoirs de confcience c’eft ce qu’iL 
fait dans ce chapitre-^ mais il ne pouvoir 
prononcer fur des engagemens queJefus-' 
Chrift lui-même avoit déclarés indiftoiu- 
bles , Ôr dont la diflblutiorr. eût troublé 
l’harmonie des états & donné atteinte aux- 
Loix de. i’Empire. que Jefus-Chrift 8c fes; 

* G iv 
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Apôtres n’ont jamais voulu troubler; 

» Dès qu’il eft clair que dans tout 
le pafl'age il ne s’agit que d’une répara- 
tion d’habitation «5c d’une exception aux 
devoirs du mariage dont l’Apôtre com- 
mence par faire une Loi , comment a-t- 
on pu entendre ces derniers mots d’une 
véritable diiTolution du lien ? 

4°. Le mot difcedere , difcedat , dont 
Saint Paul fe fert dans "cette derniere 
phrafe eft le même qu’il a employé plus 
haut pour exprimer une fimple fcparation 
d’habitation. Dico uxorem à viro non dij - 
cedere ; quod si- discesserit m an ers 
i R n v pt a m. Or par quelle fingularité 
veut- on que le même terme fe prenne dans 
■un fens au commencement du palfage , ôç. 
dans un autre fens à la fin? La faine Lo- 
gique , Mefiîeurs , & l’efprit de juflice 
prefcrivent une réglé toute contraire à 
celle qu’ont fuivi les Interprètes que l’on 
m’oppofe ; car où on voit le même ligne 
on doit juger la même chofe , & le même 
mot dans deux endroits repréfente dans, 
î’un & l’autre la même idée , à moins, 
qu’il ne foit évident que l’on a voulu 
l’e*ployer dans un autre fens. 

Ici , quelle preuve a-t-on que S. Paul 
après avoir fait fignifier au mot difcedere 
une fimple féparation à thoro , ait voulit 



que ce même terme lignifiât- dans fa fé- 
cond e propofition une libération à vin~ 
cido f II faudroit pourtant une preuve 
claire & évidente pour l’établir ; d’un 
côté , parce que cette variation dans le 
fens d’une exprdfion efl contre la réglé 
ordinaire & l’ufage commun ; d’un autre 
côté , parce qu’il s’agit ici d’üne excep- 
tion à une maxime que l’Apôtre vient 
d’établir ; enfin parce que dans le fens de * 
notre Adverfaire il s’agit non-feulement 
d’une exception à la maxime générale fur 
les devoirs du mariage dont parle l’Apô- 
tre mais qu’on veut même lui faire ligni- 
fier une dérogation à la Loi de l’indiifo- 
lubiiité établie par Jefus-Chrift lui-même 
&: enfeignée par l’Apôtre. 

Quoi ! Meflîeurs , on vêtit me prouver 
que Saint Paul a enfeigné qu’il y avoit un- 
cas ou. le mariage n’étoit pasindilfoluble , 

& l’on me produit un paffage où il ne 
* s’agit point de la diffolution du lien ! Pour 
Py trouver on eft obligé de changer le' 
fens d’un mot , non-feulement contre. fa 
propre lignification , car difcedere à viro' 
ne lignifia jamais que quitter fcn mari * 
ôcnon en prendre un autre ; mais encore 
contre le propre fens que Saint Paul lui a 
donné dans le premier membre de fa* 
phrafe , fi difcejjerit oporpct manere innup- 
' tant ! . G v 
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Maïs , me dira-t-on que lignifient:, 
donc ces mots qui forment lé, motif de- 
là décifion de Saint Paul, non emrti fervi- 
tuti fubjeftus ejl f rater aut for or in hujuf- 
modi ? Ce qu’ils lignifient , Meilleurs 
Eh ! de quelle fervitude l’Apôtre a-t-il. 
parlé plus haut f Quelle eft la fervitude, 
du mariage qu’il a exhorté les époux à. 
remplir ? Uxori vir debitum reddat £r 
fimiliter uxor v'vro . Le mot in hujufmod k 
ne fait-il pas voir clairement que Saint- 
Paul parle ici de ce genre de tribut donc- 
il s’eli expliqué plus haut ? Mais, voulez- 
vous une preuve complette que très-cer- 
tainement le terme de fervitude ne s’en- 
tend point ici du-lien du mariage ? C’ell. 
ce qui fuit & que l’on trouve trois verfets ; 
pftis bas : Vnufquijque in quâ vacations 
vocatus ejl in eâ permanent . Que chapum 
relie dans Pétat où il a été appelle ; ik 
étend cette maxime à toute efpece de.lien * 

ne fut-il fondé que fur les Loix civiles 
puifqu’il ajoute immédiatement après; 
cette maxime générale ,fervus vocatus es ? 
Non fît tibi cura. Eh quoi ! l’Apôtre en— 
feigne que meme l’efclavage civil n’eft- 
point détruit par la grâce du Baptême 
l’on veut que le lien naturel d’un ma- 
riage légitime foit rompu lorfque l’époufe 
Infidelle fe fépare de fon époux Chré- 
tien 1 
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Mais , Meilleurs , il femble que Saint 
Paul ait lui-même prévu & voulu prévenir 
l’abus que l’on fcroit de ce paflage. Après 
avoir établi fa doétrine fur les féparations 
de corps , il vient à parler dans les der- 
niers verfets du lien indilfoluble des con- 
joints , & voici comment il s’en exprime :• 
MuUer alligataejî legiquanto tempore vir 
ejus vivit j quod ji dormierit vir t jus libé- 
rât a est j cui vult nubat. Obfervons ce 



terme , Meilleurs , liberata ejî , ce n’eft- 
plus ici une Réparation J c’ell une libéra- 
tion ;■ ce n’efi pas une difce£ion , c’elb 
une dijolution. Je vous prouvois tout à 
l’heure l’identité de la lignification par 
l’identité des termes je vous établis ici 
la différence des choies par la différence 
des exprefilons. Plus haut, & tant que-' 
l’Apôtre ne parle que des devoirs conj lé- 
gaux, il défigne l’exception par ce mot ' 
fi fimple & fi clair difcedere j ici il s’agit: 
du lien, la rupture en ell marquée par cet 
autre, mot aulîî précis liberata ejî. Nou- 
velle preuve & de la faulfeté de l’interpré* • 
tation avec laquelle on me combat, 8c- 
. de la clarté du véritable fens que je. viens- 
de vous expofer. 

Oui, Meilleurs , ce n’eft point comme 
Défenfeur de cette caufe , c*efl avec 



l’impartialité d’un Juge,- c’eft dans la vue 

Gvj 
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de m’inflruire que j’ai examiné le texte de* 

l’Apotre; daignez, je vous fupplie, &; 

vous devez cette attention religieufe à 

cette importante queflion , daignez lire 

vous-même avec reflexion le chapitre' 

que l’on m’oppofe ; je m’en repofe fur 

vos lumières & fur la droiture de votre. 

efprit : la conviélion dont je fuis pénétré 

paffera dans vos âmes , vous demeurerez- 

perfuadés qu’il n’y a qui que ce foit qui- 

puiffe prêter à l’Apôtre d’autres idées - 

que celles que je viens de vous rendre. * . 

Mais , me dit notre Adverfaire , ce 
n’efl pas moi qui interprète Saint Paul j 
je nomme mes Interprètes , c’efl Gratien , 
c’efl Innocent* III. c’efl Eflius , c’efl le 
plus grand nombre des Théologiens & 
des Canonifles qui Pôntfuivi. Vous vous 
élevez , me dit-on , au-deflus de la tradi- 
tion & de l’ufage. 

Que de réponfes , Meffie.urs , à cette 
objeélion ? « 

i Un principe certain 8c qui tient à 
flos-précieufes libertés , c’efl que l’Eglife 
ne connoîtdu mariage que comme Sacre- 
ment, le lien & les effets dulienappar* 
tiennent uniquement à la puiffânce civile; 
te pouvoir de lier &de délier que Jefus- 
Chrifl a confié à l’Eglife ne s’étend que 
fur les araesj 8c n’a jamais produit ua 




contrat ou une dette civile ; elle regfe fe 
rit du Sacrement qui , pour me iêrvir des? 
termes du Concile de Trente ,• bénit 
fanttijie t' union naturelle- des conjoints. Elle 
conféré le. Sacrement , elle juge des dif- 
pofitions que l’on doit y apporter; mai» 
par elle-même elle ne lie point les con- 
joints, &rfi chez nous le Prêtre qui de 
droit divin n’eft que lé Minifire du Sacre- 
ment , efl encore le Miniftre & le Témoin 
nécelfaire de l’engagement , il ne l’eflr 
qu’en vertu d§s Loix politiques & civiles: 
des Souverains Catholiques. Ils pour- 
roient , Meilleurs , ôter à l’Eglife la con- 
noiffance du lien qu’ils lui ont attribuée r 
& ne lui laiffer que celle du. Sacrement 
qu’elle tient de J efus-Chrift , & l’on ne 
pourroit leur imputer aucune ufurpation; 

Audi de tous les réglemens que l’E- 
glife a faits fur le mariage , de ceux même 
qu’elle a promulgués dans des Conciles , 
nous ne reconnoiifons pour Loix que 
ceux qui fe trouvent dans les immortelles 
Ordonnances de nos K ois ; nous vivons 
à l’abri de cette maxime fondamentale que 
l’Eglife univerfelle , que le Concile géné- 
ral même le plus régulièrement afiemblé , 
le plus unanime , ne peut jamais donner 
la moindre^ atteinte au pouvoir de nos 
Souverains , ni faire fans eux. des Loix. 
civiles qui obligent leurs Sujets. 




c*sty ....... 

Mais , Medieurs , ed-ce donc ici 1 au^- 
tfcrité de l’Eglife qui m’ed oppofée Z 
M’allegue-*-on le fruit de ia délibération- 
commune des premiers Fadeurs ? Une- 
doéirine unanimement enfeignée- comme- 
tenant à la foi ? Non , Meilleurs, je ne- 
vois dans cet amas de fuÜrages que l’on a- 
cités contre moi,- que. l’opinion de quel- 
qiies Dodeurs particuliers j pourquoi 
veut-on que je fois obligé de fermer les 
yeux ? Pourquoi veut-on que l’adhédon 
a leur fentiment , qui n^peut être ici 
l’effet de la conviétion , devienne un aéte 
de déférence', & que ce que je ne dois 
pointa l’Eglife je le.rende à l’autorité de- 
Gratien & d’innocent III ?. 

Ces Auteurs que- vous me citez ont-ils- 
examiné la matière , l’ont-ils traitée ? 
Non , Meflieürs , tous ont déféré à un. 
phantôme d’autorité dans une matière où 
une autorité réelle., mais étrangereà celle, 
de nos Loix , n’eût pas dû lcmmettre leur 
adhéfion.. L’ignorance avoit attribué à 
un Pere de l’Eglife l’opinion que vous 
défendez & qu’ont fuivie aveuglement 
les Canoniftes que. vous invoquez. Une- 
jude critique a vangé- ce grand Evêque de ' 
l’outrage qu’ils lui avoiént fait , elle a dé- 
truit le fondement fur lequel lesThéolo-- 
giens-modemcs av oient édifié leur ûftême. 
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Avant Je vous indiquer , Meilleurs , I» 
fource obfcure d’une erreur qui n’a fait- 
que trop de. progrès, permettez-moi de., 
la confronter aux témoignages de l’anti- 
quité ; qu’il nous foit permis d’examiner - 
ce qu’ont penfé les Peres de l’Eglife fur 
cette importante matière., Si leur- fuf— 
frage eft entièrement en ma faveur , 
s’ils ont tous enfeigné comme la plus 
pureDoétrine de l’Apôtre que dans le 
cas même de la difceffion de l’Infidele r) 
le lien du mariage ftibfifte & le fécond., 
engagement doit être, regardé comme un; 
adultéré ; j’abandonnerai fans peine à mon.? 
Adverfaire. cette foule, de Théologiens ; 
Scolafliques qu’il veut prendre pour gui- 
des ; je l’inviterai même à les mettre dans 
la balance , & %£aire tous fes efforts pour 
leur donner, un poids qu’il refufe à Saint ; 
Auguflin, à Saint Jérôme., à- Saint Am— 
broife , en un mot à ces génies profonds 
que l’Eglife. a toujours regardés comme., 
les véritables dépofitaires de la tradition; 
des Apôtres. 

Je vous ai déjà fait obferver, Meilleurs,, 
que fur l’indiffolubilité du mariage dans 
tous les états par lefqyels le genre humain, 
a paffé , il n’y a qu’une doétrine chez les 
Peres de l’Eglife ; c’eft celle que je dé- 
fends $ tous , & Saint Thomas après eux * 

* 
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.'©fit enfeigné que le mariage étoirindifto- 
luble de droit naturel. Les Docteurs qui 
font venus en fuite ne fe font point écartés- 
de cette doctrine , parce que fur cette 
queftion iis n’avoient point à citer l’auto-- 
rite de Gratien.- 

Ainfi une première preuve que Topmion- 
des Théologiens que l’on m’oppofe eft 
une erreur , c’eft que pour lui donner - 
quelque vraifemblance l’on eft obligé de 
contredire un principe dont ils ont eux- 
même reconnu l’évidence , & qui nous; 
eft attefté par tous les Peres^ 

Vous vous fondez fur Saint Thomas , 
pourquoi o fez- vous divifer fon fufïrage ? 
Il enfeigne l’indiflolubilité du mariage 
dans tous les états de la nature , & vous 
venez nous préfenter cet^ do<ftrine com- 
me une erreur. Pourquoi voulez-vous; 
que ce faint Dotfteur fe foit trompé dans; 
un fentiment qui lui eft commun avec- 
tous les Peres de l’Eglife, 8c qu’il n’ait eu. 
raifon que dans une opinion qu’il fondé 
uniquement fur l’autorité de Gratien 8c 
d’innocent III ? 

Mais allons plus loin-, Iaidons à l’écart 
le grand principe de l’indilfolubilité , 
n’examinons que la conféquence que j’en 
tire fur la queftion qui nous divife ; voyons 
ee que les Peres ont penfé fur l’effet que- 
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îdoit produire par rapport au lien la 
difcejjion de l’Infidele; voyons comment 
iis ont entendu le paflage de Saint Paul 
que l’on m’oppofe. Je dis , Meilleurs , 
comment ils l’qnt entendu , car n’imagi- 
nez pas qu’ils ayent cru devoir l’interpré- 
ter; ce texte ell clair, le faux Ambroife 
& Gratien après lui ne l’ont point expli- 
qué , ils y ont ajouté* 

Saint Auguftin , Meilleurs , explique 
le mot de difcejJio J employé par Saint. 
Paul, comme ne lignifiant qu’une limple 
féparation de corps ; le mariage auquel 
cette fcparation pourroit donner lieu efl,. 
félon lui , un véritable adultéré ; voici 
fes propres termes dans le Liv. I. de 
Conjug. adulterinis , c. 18. DifceJJio Fi - 
delis ab In f.deü quam non prohibet Dorninus 
prceeepto legis quia coram itlo injufla non 
eji , prohibet Apojîolus conjilio caritatis t 
quiaïnjîdelibus offert impedimentum falutis / 
non folum quia perniciejiffimè fcandalifan-' 
tur offenfi , verum etiam cum in alj^conju- 
gia ceciderint adulterinis nexibui colli- 
gati difficillimè folmntur . • 

Faites attention. Meilleurs à ce paf- 
fage , obfervez d’abord que Saint Au- 
gullin ne fuppofe pas même que le Fidele 
puilfe longer à lé remarier , tant il elt 
certain que du tems de ce Pere eu nç 
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fcïettoît pas même en queflion l’indilïolu- 
bilité du lien dans le cas de cette difcef- 
fion; & vous allez voir dans un moment; 
que Saint Auguftin défend expreffétnent 
au Fidele abandonné par fa femme Infi- 
delle de contracter un autre engagement' 
qui, tant que la femme vit , eft un vérita- 
ble adultéré. 

Obfervez en fécond lieu que l’un des- 
motifs qu’il donne à l’Apôtre Saint Paul r 
c’eft que Je Chrétien en fe ffparant de fa- 
femme Infidelle donneroit à celle-ci , non; 
.un motif, mais un prétexte pour contrac- 
ter un mariage adultéré , adultérin is ne xi - 
lus. Or s’il étoit vrai, dans le fiftême de- 
Saint Auguflin , que la féparation dont 
parle Saint Paul fut une véritable diftolu— 
tion du nœud , le nouveau lien dans le- 
quel le conjoint Infidèle s’engageroit. 
pour.roit-il être jamais regardé comme, ua. 
adultéré ? 

‘ Vous n’allez pas jufqu’à prétendre que: 
Mendel^Cerf doive refpeéter un engage- 
ment que vous voulez vous-même violer ^ 
vous ne croyez pas qu’elle doive, vous, 
demeurer fidelle’ jufqu’à la mort, tandis 
que vous volerez dans les bras d’une au- 
tre; elle eftdonclibre dans votre fiftême,., 
& elle l’eft parce que vous vous préten- 
dez libre vous-même. Tout eft .réciproque:' 
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dans Punion , & tout doit l’être dans Iis 
diifolution : donc vous ne pouvez vous 
croire en droit de vous remarier que.- 
vous n’admettiez dans votre époufe Juive 
le même pouvoir; or, voilà Saint Au- 
guftin qui décide que ce.nouveau mariage, 
feroit adultéré : il a donc également pro- 
noncé contre celui que v.ous venez de- 
mander la permiffion de contrafter , & ife 
l’a prononcé d’après l’Apôtre lui-même :: 
donc il n’a point cru que le mot difeedat 
employé par celui-ci pût jamais s’entendre 
de la diifolution d’un mariage légitime. 

Ce même Pere de l’Eglilè va plus loin- 
encore, il regarde le mariage contraélé 
par des Infidèles pendant qu’ils étoient: 
dans les ténèbres du paganifme^comme 11 
fiable* & fi indiflbluble, qu’il enfeigne , 
comme une pratique confiante dePEglife, 
qu’on n’admet point au Baptêmt ceux, 
d’ehtre les Infidèles qui, pendant leur 
infidélité auroient époufe une fécondé, 
femme après avoir fait divorce avec la. 
première, jufqu’à ce qu’ils ayent repris 
leur première & unique époufe; pourquoi 
cet ufage. de l’Eglife ? Ecoutez Saint 
Augufiin : parce que le Seigneur attefte: 

S ue ces féconds mariages ne font pas« 
es mariages , mais des adultérés : Quia; 
hœanon conjugia fed adulttria eJJ'e Damia. 
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nus Chrijlus sine vlla dubitation* 
tejîatur. Aug. de fid. &oper. c. I. 

Eh quoi ! Meilleurs, un engagement 
qui , fuivant la doétrine de Saint Augus- 
tin , eût été un obftacle au Baptême de 
Eevi , deviendra donc le fruit de fa régé- 
nération? Des nœuds adultérés qui lui 
euflent été interdits s’il fût demeuté Juif , 
qu’il eût été obligé d’abandonner s’il eût 
voulu être reçu dans le fein de l’Eglife , 
il tiendra de celle-ci la funefte liberté de 
les former ? 

Mais , me direz-vous , Saint Auguftia 
tîe parle que du conjoint Infidèle : celui- 
ci n’eft point fait peur profiter de la grâce 
de l’Eglife ; le fécond mariage eft un pri- 
vilège accordé en faveur de la foi : Privi- 
Icgio in favorem Jidei concejfo. C’eft ainli 

Î ,ue s’expliquent les Doéteurs : le conjoint 
nfidel* demeure donc irrévocablement 
lié , le Chrétien feul peut prendre une 
nouvelle époufe. 

Oui Meilleurs , voilà ce qu’ont en- 
feigné plufieurs des Théologiens que l’on, 
me cite , tant il eft vrai que lorfqu’on 
m’écarte une fois de la tradition fainte r 
l’erreur que l’on eft obligé de défendre 
conduit les partifans jufqu’aux abfur dites 
les plus groflferes. - ' , 

. Ecoutez donc encore Saint Auguftin > 
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c’elt la raifon qui parle par fa bouche Sé 
qui invoque pour elle l’autorité de Jefus- 
Clrriü. 

Ce grand Evêque traite cette queftion 
clans les deux livres qu’il écrivit à Pollen- 
tius , & qui font intitulés : De conjugiis 
aduLtcrinis . Pollentius avoit enfeigné deux 
proportions que Saint Auguftin combat 
dans cet ouvrage ; l’une , que la répara- 
tion , dans le cas d’adultere , donnoit au 
conjoint la liberté de fe remarier & rom- 
poit le lien ; l’autre , que l’infidélité de 
l’un -des conjoints ne pouvoit jamais être 
pour le Fidele un motif de féparation , 
quoai thorum. Il nommoit cette infidé- 
lité la fornication fpirituelle , qui , félon 
•lui j n’étoit jamais un motif de difceffion ; 
il appelloît l’adultere h fornication char- 
nelle * par laquelle il croyoit même le 
nœud du mariage détruit. 

Saint Auguflin attaque l’une l’autre 
opinion } & la première, qui eft encore 
celle des Théologiens Grecs , a été prof- 
ente par l’Eglife Latine. Quelle eft donc 
la doétrine de ce Pere dans ces deux li- 
vres , doéfrine qu’il appuyé fur l’autorité 
de l’Apôtre qu’il cite a chaque page ? Il 
enfeigne , i°. que l’adultere ne rompt 
point le nœud du mariage. 2°. Que la 
fornication fpirituelle ou l’infidélité dç 
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l’un des conjoints peut donner lieu I 
la réparation d’habitation ; mais, ajoute- 
:t-il , il n’efl jamais permis , même dans 
-ce cas , de le remarier : Propur quod - 
■libet tamen fornicationis genus five carnis 
five fipiritus J ubi & Infidélités innlligitur 
& d.mijfio vire non lieu aller i nubere * £r 
dimifia uxore non licet aheram ducere * 
quoniam Dominus nulla txceptione fatta 
dicit s û uxor dimiferit virum fuum & 
>alii nupferit mœchatur ; & omnis qui 
dimittit uxorem , & durit alteram , moe- 
chatur, Aug, de conjug, adult. lib. I , 

* c . 25 *. ' . ' ' ' * 

Saint Auguftin décide ici bien claire- 
ment la queftion qui noüs divife puif- 
qu’il parle des circonftances dans lefquel- 
les l’Apôtre permet au conjoint Fidele de 
fe féparer : Si Infidtlis difeedit * dificedat ; 
non enim fubjeelus efi f rater aut for or fit. vi- 
tuti in kujufmodi . Tel eft le pafîage fur 
lequel re fonde ce raint Evêque pour 
prouver qu’il y a un cas où la difcefiîon 
peut être permire ; or c’efl: dans ce cas 
là que ni le mari ni la femme ne peuvent 
fe remarier ; pourquoi ? Parce que la Loi 
générale de Jefus-Chrift eft fans excep- 
tion. 

•Quoi donc 1 fi je vous force à conve- 
nir de la réglé , vous vous retranche^ 
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flans ^exception ; vous prétendez trouver 
votre prétendue dérogation dans le pa£ 
fage de Saint Paul dont parle Saint Àu- 
gullin. C’eft , dites-vous un privilège ac- 
cordé.au conjoint TideLe , une récompenfe 
idûe à fa foi , & voilà une' des plus grandes 
lumières de l’Eglife » voilà SL Auguftin 
lui-même qui , dans un ouvrage compofé 
uniquement fur cette matière, dans un ou- 
vrage où il n’a pour objet que d’expolér 
la tradition des Apôtres fur le lien du ma- 
riage , vient nous attefter que la Loi de 
l’indiflolijbilité ne foudre aucune excep- 
tion ; il fe fonde pour le prouver fur le 
témoignage de Jefus-Chrift , il enfeigne 
comme une vérité confiante que l’Apôtre 
ji’a voulu introduire aucune dérogation, 
Après cela , ralfemblez vos Doreurs , 
réunifiez contre Saint Augullin cette 
foule de Scolaûiques qui ont voulu faire 
un art de la fcience fublime de nos dog- 
mes ; tirez de la poufliere de l’Ecole les 
argumens les plus fubtils , accumulez les 
volumes, entaflfez les Commentateurs; 
ce n’efl: pas allez des Théologiens que 
vous m’avez cités , vous n’avez pas en- 
core fait ufage de toutes vos forces ; qui 
fçait fi PItalie & l’Efpagne ne vous four- 
niront point encore quelques Canoniftes ? 
Tranquille & inébranlable en préience de 



Digitized by Google 




( 158 ) 

cette multitude d’Adverfaires , Je Ieuf 
montrerai Saint Auguftin, & ils feront 
réduits au filence. Je m’écrierai avec ce 
Pere: Dominus a nul la exceptions 
■f acta * dicit „ omnis qui dimittit uxo - 
rem ducit alteram mœchatur. Ofez donc 
accufer ce grand homme d’avoir ignoré 
les maximes de l’Eglife , ou de les avoir 
altérées ; attaquez fon erreur , terralfez 
cet ennemi redoutable ; mais prenez-y 
garde , il n’eft pas le feul qui me prête 
aujourd’hui fes armes. 

On n’imaginera pas fans doute que S. 
Jerome ait aveuglément fuivi l’opinion 
de ce Pere , on ne lui imputera aucune 
connivence ; lifez , Meilleurs , fon Epî- 
tre ad Amandum , elle renferme fur l’in- 
dilfolubilité abfolue du mariage les mêmes 
principes que j’ai puifés dans Saint Au- 
guftin. Saint Jerôme eft bien éloigné de 
trouver dans le difcedat de l’Apôtre une 
permilîion de contrafter un fécond ma- 
riage au mépris de la foi jurée à une pre- 
mière époufe , puifqu’il s’exprime en ces 
termes : Omnes igitur caufationes Apojio- 
lus amputans apertiffimè definivit J vivente 
viro adulteram eJJ'c mulierem Ji alteri 
nupferit . 

Origene s’élève contre la prévarica- 
tion de quelques Pafteurs qui , dans la 

craintç 
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crainte d’un plus grand mal , avoient ea 
Ja lâche çondefcendance d’autorifer un 
fécond mariage dans le cas de la difcef- 
Jion prévue par l’Apôtre : il parle d’époux 
-qui n’avoient point reçu le Sacrement de 
mariage , car pour ceux qui l’avoient reçu 
jamais aucun Evêque n’a entrepris de les 
ieparer ; mais que dit Origène r ( a ) Jam 
yero contra scripturæ legem mulieri „ 
■vïvente viro J nubere quidam Ecclejîce Refto* 
res permiferunt , agentes contra id quoo 
scriptum est * in quo fie habetur J mulier 
alligata eft viro , quanto tempore vir ejus 
vivit; & contra illud j igitur viventeviro 
yocabitur adultéra fi fuerit cum .ali» 

viro Verifimile ejî ad hanc accom - 

modationem contra ea quæ a b initio 
sancita sunt defcendijfe j dum pejora 
formidant. Voilà bien précifément le motif 
de vos Canoniftes , dum pejora formulant s 
la chute du Fidele , les blafphêmes contre 
le Créateur ; tout cela , fuivant Origène , 
peut être un motif de réparation, mais 
alors même la Loi divine défend de fe 



remarier. 



Obfervez, Meilleurs, que dans la pri- 
mitive Eglife la difcefîîon n’étoit permife 
que dans deux cas ; dans celui de l’adul- 
& dans celui de l’infidélité. Dans 



tere 



<«t) Origcn. in Math. 14, pag. *^7. 

Première Partie. 
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-celüî de l’adultere , nul doute que le 
conjoint innocent ne pût de lui-même 
provoquer la réparation ; dans le cas de 
l’infidélité les uns croyoipnt que le con- 
joint Fidele pouvoit le féparer , & que 
l’Apôtre ne donnoit qu’un confeil en 
preicrivaut la co-habitation ; les autres 
croyoîent que la co-habitation étoit de 
précepte, & que le conjoint Fidele devoit 
attendre la féparation , & non la provo- 
quer ; mais il n’en eft pas moins vrai que 
l’on ne connoiflfoit que ces deux eaules de 
difcelfion. Or Saint Epiphanp ( <2) eu 
combattant l’erreur de ceux qui réprou- 
voient les fécondés noces , enfeigne qu’eb 
les font permîfes lorfque le conjoint libre 
a été féparé dp fa première femme par la 
mort de celle-ci; mais non lorfqu’il l’a 
été à Yoccajîon de V adultéré J de la fornica- 
tion j ou de quelqu autre crime (b). Pour- 
quoi ce faint Dodteur fait-il ici une réglé 
générale de Pindiffolyjnlité du lien dans 
tous les cas de féparation f Quel efl cet 
uutre motif de difcejjion qui ne peut jamais 

( <t ) Hacref. J9« 

(b) Cxi xna axer mtrtna non fxfficit , »V,,cum divor» 
•tium nequaquam ob fornicationem aut adultcrium auf 
«liud crimcn contigerit, fi jungatur fccundœ uxori , 4M 
foemina Çecxndo marito , non vituperxtur à Scnptur 4 divinl 
neyue ab Ectlefid è vita xterna c x dudit xr , non ita tamen 
4) t duas, prima fuperftite, uxores habcat , fed nt prima, amijja. 
,kpcr,4m^bi légitimé , fiiU lnbet, adjxngat. 

> « 
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srutcrîfef un fécond mariage, fi ce ïreft 
l’infidélité d’un des deux époux? Pour- 
quoi, fi dans ce dernier cas l’Eglife eût 
permis au Fidele ieparé de fe remarier > 
Saint Epiphane n’eût-il pas cité Cet exem- 
ple d’un fécond mariage , en écrivant 
contre des Hérétiques qui profcrivoient 
■meme ceux qui étoient contraétés par 
-une veuve ? Il eft donc vrai , fuivaht S. 
-Epiphane , que de deux cas dans lefquels 
la difcejjîon eft permife, il n’y en a point 
clans lequel l’Eglifè toléré un fécond ma- 
riage ; il eft donc vrai qu’elle a toujours 
regardé comme abfolument indiftoluble 
le nœud facréqui lie les époux. 

Tertullien encore Catholique enfeigna 
la mêmechofe,& il l’enfeigna du mariage 
même des Infidèles ; il regardoit comme 
coupables les Chrétiens qui fe mari'oient à 
des femmes payennes,& il fe faifoit l’objec- 
* tion tirée du devoir, qui oblige le Chrétien 
à garder fa femme Infidelle ; il y a une 
grande différence , dit-il , entre garder 
une femme que l’on a déjà, en époufer 
une aiîlre ^ habet ille j continue-t-il , en 
parlant de l’Infidele devenu Chrétien , 

PERSEVERANDI NECESSITAT EM .* hic porrb 

*tiam non nubendi (a). Mais' fi , félon 

( * ) Voyelle fécond de* Traitée de Tcrtull. adrefle# ) 
h femme, c. -z, 

Hij 
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Tertullien , c’eft une nécejjité au Chrétien 
de perféverer dans l’engagement qui le 
lie à un Infidèle , comment a-t>on pu 
vous, dire qu’il pût être rompu par 1$ 
difcefiîon que l’Apôtre autorife ? 

Je pourrois , Mefiîeurs , vous citer 
une foule d’autres témoignages des Peres , 
mais dans une caufe de cette nature eft-ce 
à moi à les parcourir ? Ne me fuffit-iî pas 
de défier notre Adverfaire dç nous en 
produire un feuî, qui s’applique nettement 
au fécond mariage qu’il prétend autorifer, 
dans le Néophite abandonné de fa prer 
miere femme, 

Le palfage qu’il regarde comme le plus 
concluant en fa faveur eft celui qu’il tire 
du Traité de Saint Auguftin de Jide & 
operibus ; ce S. Evêque perfuadé, comme 
je vous l’ai déjà dit, que l’Apôtre n’avoit 
donné qu’un confeil, & que la difceiïion„ 
étoit permife dans le cas de l’infidélité 
de l’un des deux époux , dit en pariant de 
l’époux Fidele : Plus tcnetur amore divinct 
gratu quam carnis uxoriœ ; fine ulla 
çulpâ relinquitur J membrum qimd eum 
fcandalifat fortiter amputat ( a ) ; mais , 
Aîeflieurs , après vous avoir rendu exac- 
tement la doélrine de Saint Auguftin, 
doétrine confignée dans un Traité fait e$ 

de Jide CT o$cr. c. 1 6, 
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profeffo fur les réparations , eft-fi nécef- 
faire que je yous faflfe obferver # ici que 
dans ce palîage que l’on m’oppofe comme 
décifif , ce Pere ne dit pas un mot ni- de la 
diifolution du lien , ni du fécond mariage 
de l’époux qui fe féparef II applique aux; 
conjoints ce précepte de Jel'us-Chrift qui 
nous oblige à nous arracher même- l’un 
de nos yeux s’il efi pour nous une occa- 
fion de chute : Membrum quodfcandalifat 
fortiter amputat. Que lignifient ces mots , 
fi ce n’eft un retranchement , un retran- 
chement courageux , une féparation qui 
coûte à la nature? Mais s’agit-il ici d’une 
nouvelle union ? Jefus-Chrift avoit-il dit 
qu’en fe privant d’un bras il fallut s’en 
donner un autre ? Saint Augufiin le dit-il 
ici ? Bien loin de l’imaginer il luppofe 
l’époux Fidele trop élevé au-deflus de 
cette funefie fervitude de la chair , pour 
regretter cette fociété dangereufe : Plus 
teneur amore divine gratiœ quàm carnis 
vxoria. Vous faites donc ici en expliquant 
Saint Augufiin , ce que vous avez fait en 
interprétant Saint Paul; l’un & l’autre 
parle d’une féparation’, & vous avez ima- 
giné de nouveaux nœuds : tous les deux 
enfeîgnent que l’époux Fidele eft alors 
libre de la fervitude des devoirs du ma- 
riage , vous leur faites dire qu’il lui cft 

✓ Hiij 



Digitized by Google 





' < 174 )' 

permis de fe ranger fous un nouveau jougi. 
Vous ajoutez au texte des P^res , comme 
à celui de Saint Paul ; & daris l’une & 
l’autre explication- vous allez direélement 
contre la doélrine de l’Auteur qu’il vous 
plaît de commenter- 

C’eil en fuivant la même méthode > 
Meilleurs , que notre Adverfaire a pré- 
tendu appuyer fon fiilême fur le témoi- 
gnage de quelques Peres Grecs ; il a fait 
tous fcs efforts pour s’appliquerle fuffrage 
de Saint Chryfoilpme ; ce que ce grand- 
Evêque avoit dit de la réparation de 
l’habitation, de cette difceiîi on dont parle 
Saint Paul , il affeéle de l’entendre de la 
diifolution du lien. Il me fufRt donc de 
vous répondre que Saint Jean Chryfof- 
tjôme enfeigne partout l’indHïblubilité du. 
lien ; parle-t-il de la femme que fon mari 
a renvoyée ? il décide qu’elle eil encore 
fa femme ; nec mihi dicas J ille ejecit nam 
ejefta adhuc manet ejicientis uxor. (a) 

Si le même Pere, dans fon Homelre 
ip , confent qu’une femme Fidelle le ré- 
pare de fon mari Infidèle qui voudroit la 
forcer de participer à fon.impiété , obfer- 
vez , Meilleurs , i°. que dans cet en- 
droit même il n’enfeigne point qu’elle 
puiife fe remarier. Obfervez, 2°. que 
t4) H.om» 17. >n Maih. * 
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dans cette même Homélie il pôle comme 
un principe immuable la Loi de PinditTo- 
lubilité. Il commence par décider que 
fous quelque prétexte que les époux le 
féparent j la Loi de Jefus-Chrift leur.dé- 
fend de contracter un autre ei^kgement , 
tant que le premier n’elt point rompu par 
la mort naturelle. 

Il ne faut pas cependant nous difiimu- 
ler. Meilleurs , que quelques palfages des 
Peres Grecs ont quelquefois paru auto- 
rifer un ufage qui fembloit donner atteinte 
à cette maxime précieufe de l’indilfolu- • 
bilité. Les Loix des Empereurs Grecs 
avoient approuvé le divorçedans certains 
cas (a) , & il faut avouer qu’elles avoient 
même regardé ce divorce comme une 
diflblution du nœud , qui autorifoit les 
époux féparés à contracter un fécond ma- 
‘riage. 

Cette Loi civile étoit certainement 
contraire à la Loi naturelle & divine qui 

Î refcrit J^idilfolubilité ; mais elle étoit 
■ioi de Æmpire ; il étoit donc naturel 
que les Evêques , fournis au gouvernement 
des Grecs , fe contentaient d’inltruire en 
fecret leurs Diocèfains fur les obligations 
que leur impofoit la Loi divine , refpec- 
talfent des réglemens çeyêtus du fceau de 

( rf ) Novell. 2 z de nuptiis . 

Hiv 
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J’autorité fouveraine , &t ne foumilïêrrr 
point à la pénitence publique des féconds' 
mariages adultérés devant Dieu , mais au- 
îorifés par la Loi du Prince. 

Ge que^LuelquesPeres Grecs difent fur 
la toléran® de l’Eglife dans fa difcipline 
extérieure, les Théologiens Grecs posté- 
rieurs Pont mal entendu &: mal expliqué; 
ils ont cru voir une permiiÏÏon formelle 
qui mettoit la ccnfcience en iûreté , dans 
les textes des Peres qui n’étoient qu’un 
monument d’une tolérance extérieure dûe 
‘au refpeft que les faints Evêques avoient 
pour les Loix de l’Empire. 

Audi voyons - nous , Meilleurs , que 
tous les Evêques d’Occident , qui depuis 
que les débris de cette partie de l’Empire 
eurent palfé fous la domination des Peu- 
ples du Nord ou delà Germanie n’étoient 
plus dans la dépendance des Empereurs 
Gre£s, continuèrent de s’élever haute- 
ment contre cet abus autorifé par la Loi 
civile. Noli ergo uxorem dirait tjfe J difoit 
longtems avant cette époque le grand S. 
Ambroife , Evêque de Milan , ne Deurh 

tua copulœ dijjitearis auclorem 

dimittis ergs uxorem quasi jure sine 
CRIMINE , £r putas id tibi licere J quia le x 
HUMANA NON PROHIBET , fcd DIVINA 

Prohibet. ...... Tone fi nubat , necof- 
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fittS illius tuum crimen efl , & ccnjugiu n 
quod putas , adulterium est . Ambro. r , 
in Luc. Lib. p. 

Les Evêques poftérieurs à Saint Am- 
broife conferverent cette précieufe difci- 
pline conforme à une Loi naturelle & 
divine, dont lesPeres Grecs avoient eux- 
mêmes reconnu que l’autorité des Empe- 
reurs ne pouvoit difpenfei*.. 

Pour les Grecs qui vinrent après JulK- 
nien , ils cherchèrent à concilier les Loix. 
de l’Empire a vec. la Loi de Jefus-Chrifl: ; 
ils trouvèrent dans le paflage de l’Evan- 
gile fur la féparation dans le cas de l’adul— 
tere.un prétexte , pour autorifer la diflfolu- 
t-ion du nœud entre deux époux adultérés j 
ils ne firent pas attention que l’infraéLion. 
d’un contrat n’efï jamais capable de L’a- 
néantir, &• que- la Loi du mariageétant 
une' Loi divine & naturelle , les Princes 
qui s’en écartoient pouvoient bien fouf- 
traire aux peines civiles l’infraélion. de 
cette réglé primordiale , mais qûe leur 
autorité n’alloit point jufqu’à en difpenfer: 
le Chrétien.- 

Ce furent donc. Meilleurs les Loix 
des Princes Grecs qui peu à peu appor- 
tèrent, dans la difcipline de l’Eglife Grec-, 
que, le changement qui y fubfiÆe encore.,, 
&_que l’Eglife Latine n’a jamais adopté i 

Hiv» * 
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de-la ïl fuit, que quand vous pourrie» - 
m’oppofer ici le fentiment de quelques. 
Théologiens Grecs fur la matière que 
nous traitons , j’aurois droit de récufer 
leurs témoignages , & que la fauifeté du: 
principe dont ils font partis garantiroir. 
celle de la conféqueace qu’ils én ont tirée*. 
L’adultere, ont-ils dit, rompt les liens 
du mariage : donc la perfévérance dans 
l’infidélité qui eft un adultéré fpirituel 
doit avoir le même effet. On ne pourroit * 
Meilleurs , tirer de leurs fuflfages aucune 
induétion pour prouver que l’adultere: 
anéantit le nœud du mariage j inutilement 
voudroit-on donc me les citer pour prou- 
ver, que. l’infidélité doit operer une diffo- 
lution d’un nœud, que l’adultere n’a jamais 
rompu. 

Mais ce que je vous prie d’obferver , 
Meffieurs , c’eft i Q . que parmi les caufes 
de divorce énoncées dans les conflitutions 
des Empereurs Grecs, on ne trouve point 
l’infidélité de l’une des Parties. 2°. Que 
les Peres de l’Eglife. Grecque n’ont point 
parlé de cette prétendue diffolution du 
nœud dans le cas de Pinfidéljgé & que 
s’ils ont enfeigné que l’on pût alors fe îe- 
parer dii conjoint , qui perfévere dans fôii 
aveuglement , ils n’ont point dit que 
l’Apôtre permît au Fidele un nouveau 
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mariage. 3 0 . Enfin , que la doéfrine de 
Pindiffolubilité abfolue , doctrine venue 
des Apôtres, a toujours été enfeignée dans 
l’Eglilê Latine , même dans le cas de l’a- 
dultere , & n’a été combattue relativement 
à la queftion qui nous divife que depuis 
Gratien. Mais, Meilleurs, je tire un nou- 
veau moyen dans cette caufe des princi- 
pes que l’Eglife Latine a toujours opposés 
a l’erreur des Grecs ; en effet , le palfage 
de l’Evangile fi quis uxorem dimiftrit J ex- 
cepta fornicationis canfâ.* eft bien plus 
fufceptible de difficulté que celui de Sai®c 
Paul fi Infidelis dij'cedit j difcedat. L’üfage 
actuel de tout l’Orient 6c l’opinion du 
plus grand nombre des Grecs eff de per- 
mettre une fécondé femme au mari qui a 
renvoyé la fienne pour caufe d’adultere ; 
cependant l’Eglife Latine s’eff réglée 
dans fon interprétation fur le grand prin- 
cipe de l’indiflolubilité abfolue , prefcrite 
par la Loi naturelle & prononcée par J. 
C. meme, ab initio non fuit fie. Comment 
feroit-il pofiible qu’elle fe fût écartée de 
ce principe en expliquant ce palfage de S, 
Paul qui eft plus clair que le jour ? Quelle 
contradiction prêtez-vous aux Peres 4e 
l’Eglife Latine 6c à toute îa tradition de 
l’Occident ? Elle a cru fur la parole de 
Jefus-Chrift même, que l’adultere fait celfsr 
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Iles devoirs du mariage , & cependant eïïè 
n’a jamais jugé qu’il pût en diffoudre les 
nœuds ; elle a cru avec Jêfus-Chriff &. 
avec Saint Paul que l’infidélité de l’un, 
des conjoints ne faifoit point ceffer même, 
les devoirs réciproques des deux époux ; • 
& vous voulez qu’elle ait penl'é qu’elle 
produifit un effet incomparablement plus, 
loft , celui de la rupture du lien ! Vous, 
voulez donner à l’erreur un effet que le. 
crime ne peut avoir;. 

J’abuferois trop longtems, Meffieurs,. 
éfe l’attention que vous donnez à cette 
caufe, fi je voulois vous recueillir tous les 
monumens de la tradition poflérieure à 
ces tems lumineux , jufques aufquels il 
faut remonter pourtrouver les vrais fon- 
demens de la difcipline; je me conten- 
terai de vous dire que> dans les huitième 
& neuvième fiécles , on ne connoiffoit 
point encore ce motif de diffolution fur 
lequel fe fonde mon Adverfaire. Le Vé- 
nérable Bede qui écrivoit dans le huitième 
fîécle n’admettoit que deux caufes de ré- 
paration , mais n’en connoiffoit aucune 
qui autorifât un fécond mariage du vivant 
de la premierejemme. Permettez-moi de 
vous le citer çncore , avant que de venir 
aux tems où l’erreur - que je combats a 
commencé à s’introduire. Jblummodo 
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dit ce fçavant Anglois , cauja ejî carnahs? 
fornicatio i una Jpiritualisj timor Dei ut 
uxor dimiltatur £ Jicut multi Relcgionis 
Caufd fecijje dicuntur. Nulla autem caufx. 
ejî J Dei lf.ge , ut„ vivente eâ qu& rellBct- 
ejî J ali a ducatar* Bed. in cap. x. Marc.- 

La difcipiine de l’Eglife de France croit 
fur ce point auffi exaéie & aulTi pure que 
celle de l’Eglife de la Grande Bretagne 
le Concile de Fréjus tenu en 75)1 nous 
apprend, cap. 10, qu’il n’y a qu’un feul 
cas où l’on puifle renvoyer fa femme, 
mais qu’il n’y en a point, où l’on enpuilfe 
époufer une autre de fon vivant.. 

Il efl donc prouvé , Meilleurs, & par 
les maximes de l’Eglife fur le nœud du 
mariage , & par l’efprit qui a régné dans; 
fes décidons, &c par le fuffrage de fes 
plus faïnts Dodeurs , que le palfage de- 
Saint Paul n’a jamais eu lefens que lui a: 
prêté Gratien. Venons à l’époque & à la. 
lource de.cette erreur; 

Dans le lixiéme fiécle , unpièux Diacre 
avoit' compofé un Commentaire fur les. 
Epîtres de. Saint Paul. Dans cet ouvrage 
plutôt compofé pour; l’édification que 
pour l’inflruction des Fideles , il inféra 
quelques opinions faulfes qui lui étoient. 
fans doute particulières; on y lit entre 
autres erreurs , que 1 -on peut remarier fe. 
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Fidele Néo{#iite ,lorfque fa femme refufe 
de fuivre fon exemple ; peut-être cet Ecri- 
vain , plus pieux qu’éciairé , crut-il que 
l’on faciliteroit par-là l’entrée de l’Eglifé 
aux Infidèles ; il ne fit pas attention qu’eu 
acquérant au Chriftianifme quelques hy- 
pocrites , on le rendroit odieux aux Etats 
quin’avoient point encore reçu la doétrine 
de l’Evangile. ’ 

Ce Diacre fe nommoit Ambroife : fon 
livre, oublié longtems, fut enfuite retrou- 
vé dans un tems où la critique n’avoitr 
point encore éclairé les efprits; l’équi- 
voque du nom, la piété que refpiroit 
l’ouvrage le firent attribuer au grand 
Evêque de Milan ; quelques autres , qui 
n’y reconnurent point le flyle de Saint 
Ambroife , ne fe crurent pas pour cela 
difpenfés de le donner à quelque Pere de 
l’Eglife , ils crurent qu’il étoit de Saint 
Grégoire, le Grand. 

Gratien embraffa ce dernier avis ; Van- 
Efpen dans fon Commentaire fur le Dé» 
cret , nous apprend que ce Compilateur 
attribua au Pape Saint Grégoire le paflàge 
du Diacre Ambroife, que l’on ne connoît 
plus aujourd’hui que fous le nom de rAm- 
brofiajler ou du faux Ambroife. Plein de 
refpeél pour cette autorité ( æ) il compofa 

( 4 ) Voici le* proprci termes de l’Ambroiîafter Nan f 
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de ce pacage Ton Canon fi fnjiddis 2& r 
«pielt. 2. 

Permettez-moi , Meffieurs , de vous’ 
citer les termes du Canon de Gratien * 
vous allez être à portée de juger, fi on peut 
mettre le fentiment de IJlmbrofiafter en- 
parallelle, avec cette pure doélrine de 
l’antiquité dont j’ai eflayé de vous raflern- 
bler quelques monumens. 

Si Infidelis dijcedit odio Ckrijîiamz fidei x 
difcedat , non est enim dimijjo peccatum 
propter Deum x fi alii fie copulaverit. Cou - 
TUMELIA QUIPPE CrEATORIS SOLVITT 
JUS matrimonii circa eumqui relinqui- 
tur ; Infidelis autem difcedens £r in Deum 
peccat &* in matrimonium x NEC est ei 
Pi des servanda quia propterea difcedit x 
ne audirtt Chrijium Deum ejje Chrifiiano- 
vum conjugïorum. 

Voilà , Meffieurs dans ce. peu de mots ,, 
& une addition adultéré faite au texte de 
PApôtre , & deux principes auffi dérai- 
fonnables en eux-mêmes , qu’ils font con- 
traires à toute, la tradition.. 

L’Apôtre avxut dit ,fi Infidelis difcedit x 
difcedat x Gratien ajoute non eji peccatum 
» * 

fatum efi m.itri minium QUO"D SINE DEVOTIONE 
EST , as, per hoc non ffi peccatum ei qui dimi.titur propter 
Team, fi alii fe junxent , c % nt»melia enim Creatorû folvit 
}ht matrimenii cira enm qui reitt.quitttr , ne accujetur fi 
ad u ctpkletuw 
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Jt atù fe copuïaverït J ce- que Saint Paul 
n’a jamais dit , & ce que Saint Auguftin 
a regarde comme une erreur réprouvée 
par toute PEgiife. 

Saint Jerome , après avoir fait un détait 
des crimes les plus horribles , après en 
avoir rappelle ( æ). qui font frémir la na- 
ture , avoït enfeigné qu’ils ne pouvoient 
, jamais donner atteinte au nœud du ma- 
riage; avoitdl donc penfé, que les forfaits 
tes plus odieux , les défordres les plus 
abominables nefuflent point autant d’ou- 
trages au Créateur , cvntumelia Creator is^ 
ou qu’ils fulfent plus excufables , que le 
fünelie préjugé qui attache le Juif à l’é- 
corce de la Loi , & qui lui ferme les yeux 
fur ies Myfteres qu’elle n’a fait qu’annon- 
cer? Non-, Meilleurs, Saint Jerome n’a 
jappais cru que la créature pût , en outra- 
geant lé Créateur, rompre. les liens natu- 
rels qu’il a formés; il étoit réfervé a 1 
Gratien de nous apprendre que le blaf- 
phcme pouvoit autorifej* le parjure. 

L’Evangile nous enfeigne ,• tous ley 
Peresnous ont dit que nous devons gar- 
der notre parole envers tous les hommes 
indiftinélement , que la fidélité dans les 

( a ) Licet adulter fil , lie et fiodemit a , licct' tmnibur 
■ffagitiii coopertus , CT ab ttxore prof ter fixe ficeler. i dere- 
ilHur, marnas ejus efi * et altérant virum ducere nuiliteti. 
filp. ad Amande 
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contrats cfl un devoir naturel que la Re- 
ligion fandifie & qu’aucun prétexte ne 
peut nous engager à violer ; & voilà Gra- 
tien qui veut nous perfuader , fur le té- 
moignage de l’ Ambrojiafter , que l’on ne 
doit point garder la foi à un Infidèle, 
non efi fides fervanda J &c dans quel con- 
trat? Dans le contrat *le plus facré, le 
plus inviolable , le plus folemnel ; dans un 
contrat dont dépend l’état des Citoyens 
& la honne harmonie de la fccieté. Cette 
maxime barbare n’a été que trop étendue, 
Aleffieurs j la fuperllition n’a-t-elle pa3 
voulu s’en fervir contre les Hérétiques ? 
Ne pourroit-on pas me citer des Dodeurs 
qui ont cru que l’on pouvoir fans crime 
manquer de foi ( a ) à ceux qui refufoient 
de fe foumettre à l’autorité de i’Eglife ? 
Que de fang a coûté cette alferticn funef- 
te ! Qùe de Citoyens elle a enlevés aux 
Etats ! Dans combien de cœurs n’a-t’elle 
pas jette la haine la plus forte contre une 
Religion fainte , quel’erreuf n’a que trop 
fouvent confondue avec le fanatifme de 
ceux qui croyoient la fervir ? 

Eft-àe donc là , MM. la voix de FEglife? 
Ai-je befoin de confronter ces maximes 
impies avec la tradition des Apôtres ? 
Eft-il néceflaire d’avoir recours à la rêve-- 

Voyez le DireUoire de rin«juifitiotu 
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lation pour vous prouver la fauflfeté d’urt 
principe monflrueux que Gratien n’a point 
examiné, & qu’il avoir cru trouver dans 
un Pere de l’Eglife ? 

Innocent III. plus Jurifconfulte que 
Théologien , plus Théologien encore 
que judicieux critique , crut déférer à 
l’autorité de. Saint Ambroife en foufcri- 
vant au Décret de Gratien , il compofa 
les deux Décrétales de la maxime qu’il 
trouva établie dans cette compilation : 
elles fe trouvent l’une & l’autre dans le 
quatrième Livre des Décrétales , cap . 
Cj i uanto J & gaudemus . De divort'ùs. 

Pvien n’eft plus dangereux, ♦Meilleurs 
que de lailfer une erreur s’accréditer fouf 
le nom d’un grand homme ; les âmes 
droites & timorées ne craignent point de 

{ >écher par un excès de foumifilon; & dans 
a crainte de manquer à ce qu’elles* doi- 
vent à l’autorité, elles fe laifl'ent entraîner 
par l’opinion ; ainfi cette crainte rcligieufè 
qui nous eft donnée pour conferver le 
dépôt, fait que fouvent nous craignons 
d’en écarter des doélrînes étrangères. 

Voilà , Meilleurs , ce qui ed arrivé j le 
fuffragede Gratien que l’on croyoît avoir 
copié Saint Ambroife, celui d’innocent 
III. qui avoit aveuglément fuivi Gratien r 
entraînèrent un grand nombre de Théolo- 
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gicns. Ceux qui fe décidèrent fur l'auto- 
rité de ces deux hommes refpeélables 
firent le grand nombre ; la plupart des « 

Canonises ,• tous les Compilateurs plus 
accoutumés à copier qu’à étudier, entrè- 
rent dans cette route frayée ; ceux au. 
contraire qui prirent la peine d’examiner 
la queftion s’écartèrent de l’opinicn d’In- 
nocer.t III. pour s’attacher à la véritable. 

. doélrine de Jdus-Chrifl & de Saint Paul * . 
ils reflituefent le pafiage de l’Apôtre à 
fon fens naturel. Ces derniers firent le 
petit nombre , j’en conviens , car vous 
fçavez que depuis le fiécle d’innocent 
III. jufqu’à celui de Leon X. on copia 
beaucoup , mais on étudia fort peu. 

Dans la fuite , la critique a éclairé par 
fon flambeau tous les recoins de cette 
antiquité plus révérée que connue. On 
a examiné les textes , on a cherché à ren- 
dre les ouvrages à leurs véritables Au- 
teurs, on a reconnu ( a ), on a prouvé 
que le Commentaire dont Gratien avoit 
emprunté les termes pour former le Ca- 
non fi Infidelis n’étoît ni de S. Ambroife 
ni de S. Grégoire , mais d’un Diacre qui 
n’avoit ni miflion ni autorité , ni meme 

(4) Les Conf. de I^aris , tom. ïr, liv. 10, Conf. +.■ 

' 59; & Van-F.fpen dans fon Commentaire fur Grattn». 
attellent que le Dallage attribué foit à S. Ambroife, foit à. 

S* Grégoire* n’ett ni de l’un ni de l’autre.. 
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de grandes lumières; ainifl des trois Au*- 
teurs aufquels les Canonilles qui étoient 
venus après Gratien avoient attribué le 
fentiment qu’ils emb-ralfoient il ne refta 
que Gratien & Innocent III; car pour le 
faux Ambroife , autrement nommé l'Am- 
brofiafier J on ne lui fit plus l’honneur de 
compter fon fuffrage. 

Par rapport à Innocent III. je ne crois 
pas, Meilleurs , que l’on ofôt donner pour 
réglé en France toutes les opinions de ce 
Pape ; celle qu’il expofe dans les deux 
Décrétales dont ilYagit ici a même d’au- 
tant moins d’autorité qu’il ne le fonda que 
fur le prétendu témoignage de S. Am- 
broilè qui avoir trompé Gratien ; or 
ce prétendu fu fif âge n’exifte point , & il 
cft aujourd’hui avéré qu’innocent lit 
aufii-bien que Gratien. étoient tous les 
deux dans une erreur de fait, que la criti- 
que a dilfipée. 

Quant au Décret de Gratien , vous 
fçavez , Meilleurs , que cette colleélion 
n’a par elle-même aucune autorité ;\ce 
Religieux ultramontain renferma dans 
fon Recueil , avec plus, d’exaélitude que 
de choix, tous les Canons, toutes les 
Décrétales que l’on connoiflbit vers le 
milieu du douzième fiécle où il écrivoit , 
8c s’il y comprit les fauflfes Décrétales 
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d'Iddore que l’on r.ougiroit aujourd’hui 
de citer, il put y inférer à plus forte rai- 
l'on quelques pafiàges qu : il attribue à 
diiîerens Peres de l’Eglife , & qui certai- 
nement n’avoient point été tirés de leurs 
ouvrages. Nous tenons pouf principe à 
cet égard que tous les Canoift renfermés 
" dans le Décret de Gratîen n’ont d’autre 
# poids , que celui que leur donne l’aùtorité 
dont ils étoient émanés , avant qu’ils euf- 
fent été renfermés dans ce Recueil ; le 
Compilateur n’en a aucune par lui-même, 
ainfi, MefTieurs , c’ed à vous de juger de 
l’autorité que doit avoir le panage de 
V Ambrojiajier inféré dans le Canon Ji * 
Jnfîdelis. 

Il faut cependant avouer , Meilleurs , 
que malgré la certitude de notre maxi- 
me fur le Décret , & quoiqu’il foit in- 
pontedable que cette compilation n’ajou- 
te aucun degré d’authenticité aux pièces 
qu’elle renferme, les Canonides podé- 
rieurs, peu indruits de nos réglés , 8c peut- 
être petfattachés à nos précieufes libertés r 
ont copié aveuglément ce Recueil qu’ils 
ontrefpeûé fans examen ôc fans critique , 
comme renfermant les raonumens les 
plus précieux de la tradition fur la difci- 
pline. 

•Dp-là , tant dp décidons des Canonif- 
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l-es modernes , Toit Efpagnols , Toit Ita^ 
iiens ; tant d’opinions qui , confondant 
•les rapports qu’ont avec le même objet 
tleux puilfances qui ne peuvent jamais fe 
gêner , ont attribué à l’Eglife une auto» 
Tité fur les contrats civils , & prêté fans 
le vouloir "des armes contre le pouvoir 
légitime des Princes ; prendriez-vous. 
Meilleurs , pour réglé de vos jugemens 
les dédiions de tous ces Canonises qui 
ont fervilement tranfcrit les Décrétales 
Tecueillies parGratien ? Adopteriez-vous 
toutes leurs idées fur le mariage ? Eh 
quoi ! les Canons même du Concile de 
Trente fur cette matière , ces Canons 
Infiniment plus refpeétables que la Dé- 
crétale d’innocent III. que l’on m’op ■ 
pofe , ces Canons n’ont point été reçus 
parmi nous ; il a fallu que l’autorité 
Royale choisît ceux qu’elle revêtiroit du 
fceau de la Loi ; & l’on me viendra pré- 
fenter ici comme une réglé une Décré- 
tale qui ajoute au texte de l’Apôtre , & 
un Canon de Gratien qui donne pour 
motif de fa décifion les maximes les plus 
faulfes , des maximes qui , dans des tems 
^d’ignorance, ont allumé les flambeaux des 
•difcordes civiles ( a ) , des maximes que 

( d ) Contumelid Greatoris felvit i»s mtUrinunii . . . . y 
jgnfidclibtu non e(l fides Jervdndd . 
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qui * que ce foit n’oferoit enfeigner en 
France , fans s’expofer à l’animadverfion 
des Loix ! 

On en ferions-nous réduits , Meilleurs, 
fi fur cette importante matière il falloir 
adopter aveuglément ce que le grand 
nombre des Théologiens & des Cano- 
niftes ontpenfé? Dans quelles difficultés 
inexplicables , difons mieux , dans quels 
abîmes fe font jettes ceux qui ont eu la 
témérité de palfer la barrière immuable 
que Jefus-Chrift lui-même a reconnue 
entre les droits de la fouveraineté tem- 
porelle & le pouvoir tout fpirituel du 
Sacerdoce accordé aux Apôtres ? Croi- 
rez-vous , Meilleurs , avec plufieurs Scho- 
Jaftiques , qu’il n’y a point de mariage 
parmi les Infidèles , & que cette union 
facrée ordonnée par l’Auteur de la na- 
ture n’eft hors de l’Eglife qu’un infâme 
adultéré ou un concubinage honteux ? 
Penferez-vous , avec le plus grand nom- 
bre des Canoniftes étrangers , que l’Eglife 
Teule a droit de faire des empêchemens 
dirimans au mariage ; que c’eft en vertu 
•du pouvoir que Jefus-Chrift lui a confié 
qu’elle connoît du lien ? Croirez-vous 
qu’elle peut lier les hommes par le plus 
faint des contrats, & les délier de la Loi 
.qu’il leur impofe ; que c’eft aux Evêquejs 
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à punir les mariages clandeftins % les 
témoins qui y ont affilié (a), que c’eft 
à eux qu’efl: réfervée la connoiffimce du 
crime d’aduîtere ? Admettrez -vous enfin 
ce principe monftrueux que je pourrois 
vous faire voir dans des constations de 
CanGnifles , que l’Egüfe peut valablement 
lier par les nœuds du mariage deux per- 
fonnes , à qui les Loix de l’Etat défendent 
de s’unir ? Les volontés desfujets pour les 
mariages £r les contrats font entre les mains 
du Prince J difoit Saint Chryfo Home (b); 
combien de fois l’ignorance & la témé- 
rité ont-elles donné atteinte à ce principe 
avoué par les Peres ? Mais fi dans ces for- 
tes de caufes vous rejettez tous les jours 
le fuffrage du grand nombre des Théolo- 
giens , fi vous négligez les opinions 
pour ne vous attacher qu’aux réglés, 
quelle confiance ne dois-je pas avoir dans 
unecaufe où j’aicommencé par vous mon- 
trer évidemment une Loi naturelle , une 
Loi primitive , une Loi renouvellée par 
Jefus-Chrifi: meme, une Loi par confé- 
quent dont les opinions humaines ne 
pourront jamais étouffer la voix ? 

Oui j Meffieurs, cette lumière del’E- 

( <c ) Cane, Trid. S eff. 24., c. ï , de reform. matr. 

( b ) Voyez les Conf. de Paris , tom , 1 , liv. 1 , Conf, 
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glife , toujours vifible &: toujours indé- 
•feélible , cette lumière qui nous fait voir 
dans tous les liécles , le dépôt inaltéra- 
bles du dogme confervé jufqu’à nous , 
ne reçoit aucune altération de ces erreurs 
particulières qui /l’ont pour objet que la 
difcipline ; je vous l’ai fait voir , le Con- 
cile de Trente a confervé précieufemerit 
le dogme de l’indilTolubilité du mariage i 
& fur la difcipline du mariage, il a adopté 
quelques opinions que nos Loix ont tou- 
jours rejettées. 

Ne croyez pas cependant , Meilleurs , 
que depuis Gratien tous les Théolo- 
giens ayentfervilementfuivi fon opinion: 
il fut dans tous les tems des hommes des- 
tinés à rappeller leurs Contemporains à 
l’antiquité & à la pureté des maximes. Les 
grandes vérités que je viens reclamer ont 
eu dans tous les liécles des Défenfeurs , 
des Défenfeurs que l’Eglife n’a jamais 
condamnés, & aufqueîs même les premiers 
Pafleurs ont donné des marques honora- 
bles de leur approbation. Ils ont plus 
d’une fois vangé l’Apôtre Saint Paul de 
l’outrage que l’on faifoîtàfa doélrine. 

Notre Adverfaire a mis au nombre des 
fufff âges fur lefquels il s’appuye celui de 
Théophilaéle qui vivoit au douzième 
fiécle , mais il n’en a cita aucun paifage. 

Première Fartie, I 
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Tene fçài s’il a lu cet Auteur avec attend 
Ttion.Je l’ai examiné, Meilleurs, & je trouve 
que ce grand homme qui joignoit au ca- 
naétere Epifcopal toute la doélrine du 
Théologien le plus profond , efi abfolu- 
.ment oppofé au {Lftême de notre Adver- 
làire ; il entend le pafTage de Saint Paul 
comme Pavoit entendu Saint Auguûin; 
félon lui , le mot difcedat ne lignifie qu’une 
/impie féparatio.n qui ne rompt point lé 
lien 3 il explique ces termes : non effe fub~ 
jeSlum fervituti in hujufmodi , d’une fimple 
.exemption des devoirs , mais il décide 
nettement que le nœud indilfolubîe fiub- 
/ifie encore .après la difcelfion ; Qua vzrbei , 
dit-il (u), Ji ex,aflè difcutiuntur folum 
Jignijicant quodin hujufmodi dïscessibus 
seu separationibus Injidelts à Fideli 
( Infiddii conjugis à Fideli conjuge * Infide - 
lis patris à Fideli filio J Injidelis filii ab Jnfi- 
• deli pâtre J Grc. ) Nullus f rater autforor , „ ! 
( hoc ejl nullus Chrijlianus aut Chrijtiana ) 
ejl fubjettus servïTUTi priori , putà qui 
Jilius tenetur patri Sr è converfo * qui filia 
fcnetur matrix £r è converfo J qu a uxor 
. jmarito Gr è converfo : J'ed hinc non con - 
Vincitur quod fit solujum vinculujvj 
(CONJUGALE j JlCUt non SOLVlTURvin - 
tulum filiale aut paternum. 

Ainft fuivant Théophilaéte la dilcelîiQÿ 

fa) fljttfhif.in £f, i , 44 
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‘ée Pïnfidele qui eft pour le Fidele uH 
Julie motif de leparation , n’emporte avec 
elle qu’une exemption de cette efpece de 
tribut que les époux fe doivent l’un à 
l’autre , & que dans la réglé générale la 
converfîon ne fait point ceffer ; mais cette 
Réparation ne peut jamais donner un pré- 
texte de fe remarier-; pourquoi ? Parce 
que, non ejl folutum vinculum conjugale. 

Remarquez, Meilleurs ,que Théophi- 
laéie ne cite point ici : fon fentiment lui 
-eft propre; il a difcuté la -matière : Quce 
verba fi exattè dif'cutiuntur. Il efl cependant 
bien informé de l’opinion contraire dont 
il commence par rendre compte : il con- 
vient même que de fon tems cette opi- 
nion croit fui vie par l’Eglife Grecque 
dans fa difcipline; mais il ajoute que le 
fentiment , que les Théologiens qu’il com- 
bat, attribuent à l’Apôtre, n’eft point 
clairement apperçu dans le paflfage : Pau - 
■lus * dit-il,, non alerte explicat talem li 
bertatem , Jed negat fubje&ufn ejfe fervituti 
in hüjufmodi. Théophilaéfe compare donc 
les opinions , & fe décide pour celle qui 
lui paroît la plus Conforme au texte de 
l’Apôtre & à la tradition de l’antiquité. 

Des Auteurs au Contraire que vous mt 
citez , il n’y elna. pas un qui ait examiné i 
to us fe contentent de rappellerle Décret 

* L ) 
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de Gratien & les Décrétales d’innocent 
III. cette efpece d’autorité fait taire 
leur' entendement & fubjugue leur ef- 
prit. Ra0emblez donc vos Auteurs , 
formez une troupe de tous ces Citateurs 
ayeugles, grofiilîez cette nuée d’Interpre- 
tes,par laquelle yo\is avez voulu obfcurcir 
le texte lumineux de l’Apôtre ; vous ne 
pourrez leur donner à tous enfemble plus 
de poids que n’en ont le Canon de Gra- 
tien & les deux Décrétales d’innocent 
III.. Mettez de l’autre côté de la balance 
S. Auguftin , S. Ambroife , S. Jerôme , 
S. Epiphane , Théophilaéle , joignez-y 
les Théologiens qui me reftem à yous 
citer , & décidez , fi vous l’ofez , que la 
Décrétale d’innocent III. l’emporte fur 
toutes çes autorités,. 

Le Cardinal Caïetan dédia fes Com- 
mentaires fur les Livres faints au Pape 
Clément VII. c’eft dans ces Livres, MeL 
fleurs , que l’on trouve encore le p a liage 
de l’Apôtre expliqué d’nne fimple ceiTa- 
tion des devoirs , le Cardinal Caïetan y 
décide que même dans le cas de cette 
difcejjion, le mariage demeure indifloluble. 

Au Concile de Trente cette matière 
Fut agitée dans une Congrégation où l’on 
devoit préparer les réglemens fur le ma- 
riage qui étaient enfuite examinés par les 
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Peres. Fra-Paolo nous apprend (a) qu’un 
Théologien courageux s’oppofa au tor- 
rent de l’opinion. Pierre Soto embrafl'a la 
défenfe de l’Apôtre l'on maître ; pour 
expliquer le paflage il puila dans les véri- 
tables canaux de la tradition & non dans 
ces ruiflfeaux détournés dont Gratie-n 
voulut mêler kseaux aux fourcesles plus 
pures : Il foutint que l’interprétation du 
Cardihal Caïetan, étoitla feule qui rendît 
le véritable fens de S. Paul, & que l’indif- 
folubilité du mariage venoit de la Loi 
naturelle ; il invoqua l’ufage même de l’E- 
glife , qui ne remarioit point les Infidèles , 
& prouva que l’Apôtre n’avoit entendu 
parler que d’une fimple réparation de 
corps & non de la diflolution du lien con- 
jugal. Le Concile de Trente ne fit point 
de Décret contraire à l’opinion de Gra- 
tien , mais il n’en fit non plus aucun , qui 
la favorifât ni qui rappellât la difpofition 
de la Décrétale d’Innoccnt III. &: de-là il ( 
fuit du moins évidemment que les Peres 
de Trente ne regardèrent point comme 
une erreur contraire à la foi la maxime de 
l’indiflblubilité abfolue que je défens; car 
comme elle fut foutcnue en plein Concile 
elle eût été profcrite fi elle eût été .une 
héréfie. 

\ 

(x) Fra-Paolo, Hift. du Conc. de Trente , liv. 7. 
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tard.Lam Si donc PilluftrePontife qui'eft aujouiv 
nmTîf.tr. d’hui aflîs fur le Siège de Saint Pierre, dans., 
de . s T d. le tems qu’il écrivoit comme un fimple. - 
, . j) 0( cj èur particulier, a cru devoir embraP 
fer l’opinion qu’il a vu appuyée fur la 
doétrine d’innocent III. fon fuffrage par- 
ticulier n’ajoute rien à ceux que vous 
m’avez cités. C’eft Benoît XIV. lui-même». 
Meilleurs, que je prendrois volontiers 
pour Juge en olant attaquer l’opinion du, 
Cardinal Lambertini ; c’eft devant ce. 
Pontife fi refpe&able que je défendrois; 
avec courage la maxime, inaltérable de. 
l’indiffolubilité du mariage ; je ferois fûr; 
de vaincre en lui préfentant l’autorité de. 
Saint Auguftin & de tous les Peres ; il 
üàcrifieroit fans doute à leur fuffrage , il- 
facrifieroit aux grandes vûes qu’il a pour- 
la propagation de la foi , les anciens pré- 
jugés qu’il avoit puifés dans l’Ecole. Trpp< 
grand pour tenir par, l’amour propre aux; 
opinions de. fa jeunelfe , il fe rappelleroit. 
qu’il eft aujourd’hui fur le premier Siège, 
de l’Univers, & que., c’eft de-là qu’il doit 
appeller à la foi les Nations infidelles 
que pour réuflir dans ce projet apoftolique 
il doit les convaincre que la Loi de Jcfus- 
Chrift fé concilie avec le bon ordre de. 
tous les Etats jil applaudiroit, Meflieurs,. 
à nos maximes, il donneroit des éloges & 
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Vôtre zélé poiir les conferver dans toute: 
leur vigueur. Ce grand homme , vous le 
fçavez , Meilleurs , ne confond point 
avec les dogmes facrés de notre Religion' 
les Mêmes chancelans & variables des 
Canonises & des Théologiens ; fa tolé- 
rance vraiement pallorale ne foudroyé 
que l’héréfie connue , ne dételle que le 
fchifme , ne recommande que la charité y 
& lailfe aux Doéteurs leurs opinions- 
Celle de Gratien a été fuivie , dites- vous * 
parle fçavant Cardinal Lambertini ; mon- 
trez-moi que la maxime que je réclame 
ait été profcrite comme une erreur par le 
Pape Benoît XIV. montrez-moi qu’elle 
ait été condamnée par un Jugement de 
PEglife Univerfelle ; faites -moi voir 
qu’elle ait été une feule fois réprouvée 
par un Concile , qu’on ait regardé com- 
me hérétiques & les Peres qui l’ont fou- 
tenue , & Théophilaéle , & le Cardinal 
Caïetan, & Pierre Soto qui l’ont défen- 
due. Si vous ne pouvez aller jufques-là* 
fi vous êtes forcé de. convenir que je ne 
me révolte point contre l’Eglife en atta- 
quant votre opinion , la queflion que nous 
rraitcns eft donc du nombre de celles où 
le Juge doit faire ufage de fa raifon , & ne 
chercher dans les fufFrages que les lumiè- 
res & non l’autorité., 

• T « 
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N’attendez pas de moi T Meffieurs ÿ 
qu’armé des grands principes que-j’ai' ea 
Phonne ur de vous préfenter , défendu 
par ces vérités inaltérables que je puife 
dans l’Evangile , dans l’autorité de l’A- 
pôtre & dans la tradition des Peres , j’aille 
terraifer l’un après l’autre tous ces Doc- 
teurs particuliers dont les’ noms font à 
peine connus hors de l’Ecole , & dont les 
fifiêmes peuvent fournir des objets de 
difpute à la curiofité , mais non entrer 
dans les grands motifs de vos Arrêts» 

M’arrêterai-je à réfuter les indudEons 
que l’on veut tirer du prétendu ufage de 
l’Alface ? Efl-ce donc à l’abus que j’at- 
taque, à venir fe préfenter ici comme la 
régie qui doit me fubjuguer ? 

Réfumons donc en peu de mots cëtte 
caufe la plus importante peut-être qui fe 
foit préfentée devant vous depuis un 
fiécle. 

.)e vous ai prouvé , Meilleurs , par 
l’inüitution même du mariage & par la 
première Loi du Créateur , que ce lien 
facré étoit indiffoluble ; je l’ai prouvé 
par fa nature , par la parole de Dieu même, 
par la tradition confiante des premiers 
hommes & des Patriarches , par la Loi 
de Moyfe , par la maniéré dont Jefus- 
Chrift lui-meme l’a expliquée , enfin par 
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les témoignages des Apôtres 5c de leurs 
•futoeileursk , 

C’eft donc à Levi à prouver qu’il cfl 
dans le cas d’une exception à cetre régie. 
Or i °. la nature même de la Loi n’en 
foudre aucune qui puiflfe être l’ouvrage 
des hommes. 2 °. C’efl: à lui à établir 
l’exception. Que me préfente-t-il ? Un 
paflfage de Saint Paul qui ne dit pas un 
mot ni de la diflfolution du lien , ni de la 
permifiîon de fe remarier; un pafifage que 
je vous ai démontré ne pouvoir s’enten- 
dre que d’une ceflation des devoirs du 
mariage. 

Pour que ce paflfage pût former une 
exception à la régie il faudroit qu’il fût 
aufli clair que la régie ; s’il étoit équivo- 
que, la parole de Jefus-Chrift & les prin- 
cipes de l’Apôtre lui-même devroient en 
fixer le fens. 

Mais il efl clair , & je ne crains point 
de réfutation fur la reftitution que j’ai 
faite de ce pafiage au véritable fens, fui- 
vant lequel les Peres l’ont entendu. 

Je veux maintenant fuppofer avec vous' 
que ce palfagé peut préfenter deux fens 
différens. 

Vous devez au moins convenir que fi 
depuis Innocent III. grand nombre de 
. Théologiens l’ont entendu comme vous ; 

Iv 
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îës Feres dè l’Eglife avant Innocent ÏDL 
& depuis lui plufieurs Théologiens Ca- • 
tholiques & Sçavans l’ont expliqué com- 
me moi, fans que leur fentiment ait jamais- 
été réprouvé par aucun Concile ni par* 
aucun Jugement formel du Pape & des- 
Evêques, encore moins par aucune de; 
nos Loix. 

De-là , Meilleurs , quel eft donc l’abus ; 
que l’on peut reprocher au Jugement de.; 
l’Official que je défends f Me préfente- 
t-on quelque Ordonnance de nos Rois- 
dont je me. fois écarté ?. M’oppofe-t-on; 
des Canons reçus dans le Royaume & 
revêtus du.caraélere de la légiflation fou- 
veraine du Prince ? L’Official deSoiffons 
a penfé comme Saint Auguftin , comme. 
Saint Jerôme , comme Saint Ambroife,. 
comme Saint Epiphane , comme le Con- 
cile de Meaux , comme Théophilaâre *. 
comme le Cardinal Caïetan , comme 
Pierre Soto comparez les autorités dans 
une matière, où vous ne. voyez point de 
Jugement, de l’Eglife , & vous ferez for- 
cés de convenir qu’au moins l’Official de. 
Soiffions a pris le parti le plus fur. 

De-là , Meffieurs,.. une réflexion par 
laquelle je finis; vous êtes en état de juger 
la queftîon ,. elle tient à nos Loix dont 
«eus êtes les dépofitaires, elle e(l liée. 
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su bon ordre dont vous êtes les Confer- 
vateurs; mais craindriez-vous de prendre 
un parti fur une matière que la Théologie 
Scholaitique a paru chercher à obfcurcîr ? 
Prononcez qu’il n’y a point d’abus dans la 
Sentence : je vous ai démontré cette pro- 
portion , & en rejettant cet appel comme - 
d’abus téméraire , vous laiflfez à notre 
Adverfaire la voye de l’appel fimple. 

Si au contraire vous prononciez en; 
faveur de. l’ Appelant , b vous déclariez, 
abuiive. la Sentence qu’il . attaque , vous 
décideriez nettement que le mariage eib 
indilïoluble dans certains cas , vous ren- 
driez un Arrêt dont les fuites feroient 
également funeftes & à l’Etat & à la Reli- 
gion, vous adopteriez le fentiment de 
quelques Théologiens; mais vous rejet- 
teriez celui des Peres &.'celui des Doc- 
teurs qui les ont fuivis, vous ouvririez 
la porte aux abus les plus dangereux , 
vous rendriez nos dogmes odieux à tou- 
tes les Nations policées qui craignent de 
troubler le repos des familles , & qui re- 
gardent comme précieux l’état & les. 
droits des Citoyens. 

Je ne crains donc pas , Meilleurs., que. 
vous décidiez contre moi, & que vous* 
favorifiez la nouvelle paillon de.ce Néo- 
jbite; non> vous ne. briferez point la.; 

I vj. 
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barrière que la Semence que je défends 
; mile entre lui & l’adultere ; il n’ira point 
armé de votre décifion fommer le Minif- 
rre des Autels de participer au facrilége 
& à la profanation*. 

Mais, Meilleurs., en elï-ce. aifez , & 
ne devez-vous pas afliirer pour l’avenir 
le précieux dépôt d’une Loix fainte , d’une 
Loi li néceflairement liée avec la bonne 
harmonie de l’Etat* d’une Loi. dont l’in- 
fraélion , en attachant à PEglife.par des 
liens perfides quelques profanateurs , 
jetteroit dans les familles le trouble , la 
perplexité, le défordre? Si vous héfi- 
tiez, Meilleurs , eh ! cçmment punirez- 
.vous déformais la connivence abominable 
de deux époux* qui tous deux fans .reli- 
gion , & laiïes l’un de l’autre , tireront au 
fort pour fçavoir qui des deux embraifera 
un culte étranger, & fe procureront ainfi 
..la liberté réciproque de contra&er , l’un 
hors de fa patrie , & l’autre fous vos yeux 
même , des nœuds funefies à. leurs enians ? 
-Tout doit être du moins égal entre l’hor- 
rible apeftafie & cet aveuglement qui n’a 
pour caufe que l’erreur & le préjugé. L’a- 
pofiafie n’eil-elle pas même beaucoup 
plus que l’infidélité, ce que Gratien ap- 
pelle contumelia Creatoris. Oui, MM. fi 
vous permettez à Levi de fe remarier. 
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vous devez le permettre à l’époufe d’unr 
Apodat. Je frémis des horreurs que j’en* 
vifage , mais peut-on craindre de trop 
allarmer votre religion fur des excès aufîi 
monftrueux? 

Que Levi' celle donc , Meilleurs, de 
fe révolter contre la voix du Pafteur dont- 
la charité voudroit le ramener à la régie , 
& dont’ là condefcendance ne peut lui 
permettre le crime & la profanation. Quel 
autre intérêt que celui de votre ame apu; 
engagerM. de Soiflbns à fe livrer au com-^ 
bat contre vous ? Que lui importe que 
vous foyez le mari d’Anne Thévard ou 
l’époux de Mendel-Cerf ? Faut-il . donc 
que tous les pas que vous faites dans cette 
carrière de grâce & de-charité foient au- 
tant de fcandales ? Faut-il que l’Eglife 
qui a fouhaité de s’édifier de votre con- 
verfion , n’ait acquis en vous qu’un enfant 
rébelle, toujours prêt à vous élever con- 
tre vos Maîtres dans la foi ? Cathécu- 
mene , vous voulûtes braver ce Pontife 
dont la charité exigeoit que vous prati- 
quaflîez la morale de l’Evangile , & qui 
ne paroifloit vous écarter de l’Eglife que 
pour vous rendre digne d’y entrer. Néo- 
phite, vous vous foulevez contre, un 
.autre Pontife qui craint que vous ne fouil- 
liez voire ame par un adultéré. Votre 
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îféfenfeur vous a comparé à ces Juifs » 
qui effrayés de leur folitude ^ s'adrcjferent à 
Moyjedans le dcjert. Il a euraifon , vous- 
n’imitez que trop bien la révolte & l’in-* 
docilité de vosperes. 

Retournez à cette femme que vos dé-- 
fordres ont aigrie ; cherchez àfregagner 
fon cœur j .rendez-lui nos dogmes refpec- 
tables par le changement de vos moeurs^ 
qu’elle apprenne à aimer notre Religion > 
lorfqu’elle vous verra pratiquer des ver- 
tus ; c’eft par-là que vous fanétifierez- 
votre femme Inii delle. Si la grâce tarde; 
encore à l’éclairer, que vos prières hâtent 
ce moment qui doit être l’objet de vos 
vœux. Pourquoi faudra-t-il qu’alors elle 
vous trouve dans les bras d’une Etran- 
gère ? Mendel-Cerf le fera-t-elle pour 
vous , lorfque Chrétienne elle viendra, 
réclamer des droits dont votre converfion. 
ne l’aura point dépouillée, & vous rap— 
peller des nœuds que votre adultéré n’au*;-- 
ra point détruits ? 

Pour vous , Meflîeurs , vous ne con— 
rroilTez que l’empire de la régie ; je vous 
l’ai préfentée dans cette caufe, elle eft 
écrite dans la Loi naturelle , dans l’Evan- 
gile , dans cette Loi de grâce à laquelle. 
Levi s’eft fournis T & qui ne femble defii- 
née qu’à perfectionner laraifon & àrendr 
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Ifftomme plus heureux. Rendez & cettfeï 
régie divine l’hommage que lui doivent; 
des Magiftrats Chrétiens ; . hâtez-vous de: 
profcrire une . tentative.facrilége , &: que 
votre Arrêt foit à jamais un monument &: 
de votre zélé pour les maximes de l’Egli- 
fe , & de. votre attention à maintenir-celles. 
de l’Etat- 

Monfieur SE GUIE R ^ Avocat Général - 
M e . MORE AU, Avocat. 

L e Que u x le jeune , Pro& 




REPLIQUE. 

\ 

FOUR Jofeph - Jean - François 
Elie Levi y ci-dèvant Borach 
Le vi ., Appelant comme d'abus: 

X ont ré M. V Evêque de Soijfons * 
Pair de France , Intimé* 

SIEURS, 

L fembleroit, à entendre- notre 
Adverfaire , qu’ayafct formé le 
projet condamnable de porter 
les plus vives atteintes au lien 
mariage , j’eufle hazardé dans 
cette Audience un Même étonnant & 
nouveau , dont les principes dangereux & 
bifarres feroient auffi contraires à la nature 
qu’à la Religion. Je ne croyois cependant 
pa s, Meilleurs , qu’en mettant fous vo^ 
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yeux des vérités écrites dans les livres oit 
nous puifons dès notre enfance- les élé-' 
mens de la faine do&rine , & qu’ayant 
pour garans de cés vérités faintes les plüs 
illuftres Dépofitaires de l’autorité de 
l’Eglife , on pût me reprocher de fuivre 
avec top de- confiance ces Guides fûrs 8c 
refpeélables. ^ 

Ce n’étoit point , fans doute , eii mar- 
chant fur leurs traces , que je ferois venu 
renverfer les idées reçues par tous les 
hommes furie lien dû mariage ; cependant 
quand j’aurois prétendu que- tout mariage» 
peut fe diftbudre,que l’union des époux eft- 
auffi foible,.aufli facile à rompre, que leiir 
amour eft fouvent peu durable & facile à 
's’éteindre notre Adverfaire fe feroit-il 
plus attaché qu’il ne l’a fait à établir que 
le mariage eft une alliance indiifoiublef 
Il a fuivi dans le plus grand détail les 
différens progrès des opérations de Dieu 
même lorfqu’il inftitua le mariage, il a 
développé enfuite. tous les inconvéniens: 
que fa diïTblubilitp feroit naître parmi res- 
hommes;. mais , l^effieurs , ces idées qu’il 
s’eft donné tant de peine à démontrer , 
n’ai-je donc pas commencé ma défenfe 
par lespréfenter avant lui l. 

J’avois reconnu le premier , que Dieu 
ü créé le mariage pour qu’il fût un , Sc. 
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pour' qu’il fût indifloluble ; j* avoîs dît? 
que le bien de la fociété , l’intérêt des 
enfans, le repos des familles , le vœu des 
contraélans > que tout enfin le demande 
8c l’exige. On vous a répété, Meilleurs, 
lés mêmes maximes avec plus d’art , avec 
plus d’étemkie, mais on n’aura jamais pour' 
elles une foumifllon plus entière. 

Réunifions-nous donc , mon Adver- 
faire 8c moi , pour rendre un hommage- 
unanime à la dignité du mariage. 

Non, fans doute, cen’efl point de ces ; 
rencontres brutales & révoltantes quf 
reproduifent les animaux , que dépend la. 
naiflance des hommes , leur condition effc 
d’un ordre bien fupérieur. 

Aufli nobles , aufii grands l’un que- 
Eautre, l’homme 8c la femme régnent 
tous deux fur la nature par un efprit fait' 
pourconnoître, & par un cœur faitpour’ 
aimer; s’ils s’unifient par le mariage , c’efÜ 
pour tranfmettre à des êtres comme eux 
cet avantage 8c cet empire que- donnent 
aux hommes le fentimegt &ia raifort. 

C’efi; donc fur la raifon &fur l’amour 
que doit être établi l’union des deux 
époux , ôcce mélange heureux des corps ,- 
des efprits 8c des cœurs procure à leurs 
enfans le triple bien de vivre, de con- j 
naître. 8c d’aimer. Que cette union eft 
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Belle qui dérive de principes fi purs Sc \ 
qui produit d’aulîî puilfans effets ! 

Créée pour la confervation commune , 
la femme ne fait le bien de tous qu’en for- 
mant le bonheur d’un feul , donc l’unité , 
lVJividuité font les deux principaux ca- 
* aéferes d’une alliance fi étroite &fi fage*. 

Quels refpech les parens recevront-ils. 
de leurs enfans , quelle amitié les peres &l 
meres feront-ils fûrs de leur porter eux- 
memes , h le nœud qui doit réunir tant 
d’amitié , tant de refpeéts-, n’eft qu’un 
fil léger & foible que le caprice ou l’ennui 
pourra rompre ï 

Enfin'', Meilleurs , la fociété entière ne 
pourra être fiable & folide qu’en commen- 
çant par affermir & par afiurer pour tou- 
jours toutes ces unions particulières pour- 
que la confiftance de chacun de ces nœuds . 
domefiiques foit la force de ce lien géné— 
rai qui ralfemble & unit tous les hom- 
mes. 

Voila ,, MM. des vérités confiantes,, 
des vérités avouées par la raifon , qu’iL 
feroit à.fouhaiter que toutes les Nations 
pratiquaient , & aufquelies mon Adver— 
faire & moi nous applaudilfons à l’envi. 

Mais , Meilleurs , ces maximes font- 
elles fondées fur ces premiers devoirs ,, 
îdlement inhérens à l’exifiancede notre,’ 
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&me , que Dieu lui-même n’en exempte" 
dans aucun cas ? G’eft ici , Meilleurs , le 
moment de levet l’équivoque qui a régné 
fans cefle dans la défenfe de la Partie ad- 
verfe. 

Il vous a annoncé l’indiviffuité du ma- 
riage comme faifant partie des décrets de 
la Loi naturelle» 

Je vous l’avoue , Meflieurs , Iorfqtïe 
j’ai entendu cette propofition j’ai fenti 
l’av'afitage qu’on en tireroit contre moi fi 
jamais on parvenoit à l’établir. 

Si en effet l’individuité du mariage a 
pris fa fource dans la Loi naturelle , quelle 
imprudence fera-ce à moi, quelle témé- 
rité de reclamer une difpenle à l’une de 
ees réglés inébranlables prefcrites par la 
Loi naturelle ? Car cette Loi fi impérieu- 
fe & fi douce fortie de notre propre 
fond j antérieure à tous raifonnemens hu- 
mains y par conféquent indépendante de 
l’autorité des puiffafices; eft-il quelque 
Législateur qui pût en changer les dé- 
crets ? Qui donc difpenferokles hommes 
de ces premiers principes qui font les 
traits de reffemblance que Dieu lui-même 
grava dans l’homme lorfqu’il le fit à fon 
Image ? Qui les difpenferoit de ce droit 
naturel dont Dieu lui-même n’a jamais 
difpenfé ? Immuables comme celui qui 
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les a faites , les Loix qui compofent ce 
droit ne font que les rapports nécelfaires 
éternels entre la nature de l’homme 
& Igs attributs defon Dieu. Par exemple , 
Meilleurs , p©urroit-ii , ce Dieu de jus- 
tice j permettre à l’homme d’être injufte ? 
Devenu contraire à lui-même, pourroit» 
il difpenfer les hommes de l’amour & du 
culte que nous lui devons par elfence. 

Telles font fans doute les vraies idées 
que nous ayons de la Loi naturelle ; mais 
l’individuité du mariage fait-elle partie 
des Loix écrit^ dans ce précieux code ? 
D érive-t-elle de cette Loi fuprême qui 
détermine les rapports qui font entre Dieu 
& les hommes? Notre Adverfaire elt 
trop inftruit pour le prétendre. 

Si en effet c’éto'it .cette Loi naturelle 
qui eût rendu indiffoluble le mariage , il 
l’auroit établi fans doute , & toute fa 
caufe fe fut réduite à .ce feul point , puis- 
que la conféquence auroit été certaine 
que je n’aurois pu fans erreur réclamer la 
difpenfe qui nous divife. 

Auffi , Meilleurs , bien convaincu que 
cette propofition que , de droit naturel 
le mariage efl indifioluble , étoit aufli 
utile à préfenter , qu’impoflible à prouver, 
il a fçu concilier avec art fpn intérêt ôç ! 
la juflefTe. 
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Orateur auflî adroit que Dialeéfièn 
habile., il ne s’eft jamais d'cfaifi de ce mot 
important de droit naturel quifaifoit tant 
-d’effet dans fa caufe ; & toutefois pour 
•«obéir à l’efprit de précifion qui l’empê- 
•choit de confondre les idées, vous lui 
avez vu diftinguer deux fortes de droit 
"naturel.; l’un premier & l’autre fecon- 
daire; plaçant enfuite fous celui-ci l’indi- 
viduité du mariage, d’un côté il eft con- 
venu que ce droit naturel fecondaire étoic 
•fufceptibîe d’exception.', & de l’autre 
-côté il s’eft ménagé l’avqptage que fem= 
bloit lui donner l’exprefîîon de droit na- 
turel. Ainfi, à la faveur d’une diftinélion fl 
utile , il n’a cefle de répéter cette maxime 
trop générale que de droit naturel le ma- 
riage eft indiüoluble. Mais , Meflieurs , 
ne nous y trompons pas , cet axiome ne 
pourroit nuire à l’exception que je ré- 
clame, que fi on l’entendoit du droit de la 
première efpece; mais la Partie adverfe 
eft obligé de convenir elle-même qu’il 
ne s’agit ici que du droit naturel fecon- 
daire , & la diftinélion qu’il a faite eft un 
•hommage qu’il a rendu aux vrais princi- 
pes. Voici donc ce qu’il nous a dit : 

Il faut diftinguer deux fortes de pré- 
ceptes de droit naturel , les premiers 
aommés jprimaria jura, font ces Loi* 
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éternelles qui naiiknt.de rapports Immira- 
blés; les autres préceptes nommés/èctm- 
daria jura naiiTent des rapports établis par 
Dieu dans l'ordre de la l'ocicté ; Dieu ne 
•peut difpenfer des premiers , il fe con- 
trediroit lui-même , mais il peut difpenfer 
des féconds, parce qii’ Auteur de la fo- 
ciété il peut en relier & changer çn cer- 
tains cas quelques rapports. 

Mais , Meilleurs , fi Dieu peut difpen- 
fer les hommes de ce droit naturel fe- 
xondaire , quelle différence y aura-t-il 
; alors entre ce droit de la fécondé efpece , 
& ce que j’app^Mois une Loi pofitive 
•divine ? L’expreffion de droit naturel ne 
pouvoit être utile à la Partie adverfe qu’- 
mutant qu’il en auroit conclu que Dieu 
n’y fçauroit déroger ; mais il avoue qu’une 
pareille ccnféquence ne s’applique qu’à 
ces premiers préceptes dont il n’eftpas ici 
queltion ; que m’importe donc à préfent 
qu’il appelle droit naturel ce que j’appelle 
Loi pofitive , dès qu’il convient que l’effet 
eft le même , que l’exception peut de 
même avoir lieu , que Dieu enfin peut en 
exempter quand il veut. Et en effet ma 
Loi divine pofitive a tous les mêmes ca- 
raéteres que votre droit fecondaire , elle 
.commence de même avec le monde , Dieu 
z de même l’intention de la faire obfer- 
Y£X toujours } feulement il eft maître d$ 



Digitized by Google 




(216) 

déroger à tous les deux lorfqu’un plus 
grand bien le demande ; qu’Adam ait donc 
été l’écho d’une Loi divine pofitive , ou 
d’un droit naturel fecondaire , ne foyons 
plus divifés fur les termes dès -que le fens 
eft fixé entre nous ; je vous laine le nom 
fi vous voulez , dès que vous me cedez 
la cjiofe , il s’agira feulement d’avertir 
que quand vous prononcez cette maxime 
.ebiouiflante que de droit naturel le ma- 
riage eft indiftoluble, vous entendez qu’il 
eft indilfoluble d’un droit naturel fecon- 
daire & fufceptible de difpenfe. 

Pour fe convaincra que la Partie ad- 
verfç ne pouvoit pas lui donner d’autre 
fens , il n’étoit pas néceflaire d’attendre 
qu’il l’eût développé lui-même , il fufîifoit 
cravoir fait attention au partage de fa 
défenfe , ce partage , Meilleurs , l’avoit 
déjà clairement annoncé. 

Premièrement, nous a-t-il dit, le ma- 
riage eft indilfoluble par le droit naturel. 

Secondement , Levi n’eft point dans 
un cas qu’il foit polfible d’excepter. 

Mais, Meilleurs , fi lorfqu’il nous a dit 
dans fa première propofition , que de 
droit naturel le mariage eft indilfoluble , 
il eût voulu parler de ce premier droit 
naturel contre lequel jamais nulle ex- 
ception n’a lieu , qu’auroit-il eu befoin 

d’en 
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d’en joindre une fécondé pour prouver 
que Levi n’étoit point dans un cas qu’il 
fût poflible d’excepter ; &c fi l’intérêt de 
fa caufe l’a forcé d’ajouter ce fécond 
membre tout relatif à 'l’exception dont il 
■s’agit , n’étoit-ce pas une preuve com- 
plexe que le premier ne touchoit point 
à ce premier droit naturel qui n’en admet 
jamais aucune. 

- Ainfi , Meilleurs , les deux points de 
la divifion qu’il a faite , rapprochés l’un 
de l’autre & pefésavec foin, nous prépa- 
roient déjà l’aveu indifpeafable qu’il nous 
a fait depuis que l’individuité du mariage 
n’appartenoit qu’au droit naturel fecon- 
daire ; mais il eft encore convenu que ce 
droit naturel fecondaire étoit fufceptible 
d’exception : donc la première partie de fa 
défenfe n’a prouvé toute entière 1 autre 
chofe,finon qu’il eft poflible que la Loi du 
mariage reçoive quelquefois des difpenfes. 
A quoi donc fe réduit notre caufe f Nous 
convenons de part & d’autre quç les 
exceptions font poflibles ; il s’agit donc 
uniquement de voir fi l’exception a lieu 
dans ce cas-ci; tout fe réduit, je le ré- 
pété , à votre fécondé propofition , Levi 
eft-il ou n’eft-U pas dans un cas quifafle 
exception ? Enfin , Meilleurs , noiis voiCT 
rentrés dans la caufe, 

première Partie.,. K 

* 
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Je vais actuellement , Meffieurs, réfu- 
ter & détruire le fécond membre de leur 
défenfe ; permettez ce ton de confiance 
il eft bien dû aux vérités que je défends'. 

D’abord, Meffieurs, ne perdez point 
/de vue le véritable,, l’unique point. 

Si l’un de deux Infidèles fiés enfemble 
a embraffé la Religion Chrétienne , & 
,que celui qui eft encore dans les ténèbres 
ne veuille plus par haine pour la vraie 
Religion demeurer avec le nouveau Con- 
verti, celui-ci ainfi abandonné ne pourrai- 
t-il pas prendre une autre époufe dans 
l’Jîglife r Telle eft exaûement l’efpece. 
Je foutiens qu’il le pourra ; que le relus 
•de l’Infidele en donne le droit au Néor 
phite ; & fi la réglé rend le mariage inr 
diffoluble , je foutiens que l’efpece prér 
fente eft un cas d’exception à la réglé ; il 
s’agit donc uniquement de démontrer que 
l’exception a lieu dans ce cas-ci. 

Je n’irai point , avant de le prouver , 
employer plufieurs Audiences à établir 
ja réglé , nous fommes d’accord encore 
une fois fur elle ; mais je commence , 
avant de le prouver , par remettre fous les 
yeux de la Cour une obfervation -préala- 
ble que fans-doute elle-même aura faite , 
c’eftque ce font no^ Parties adverfes au 
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contraire qui de toutes les autorités qu’ils 
rapportent n’en préfentent prefqu’aucune 
qui n’aille uniquement à l’appui d’une 
régie que je n’ai garde de conteller , tan- 
dis que .pas une m’attaque l’exception qui 
feule nous divife. 

Cettè remarque bien importante vous 
-explique déjà , Meilleurs , par quelle 
raifon vous avez vû citer les mômes Au- 
teurs des deux côtés : c’eft que prenant 
^chacun dans les mêmes livres des endroits 
différens , nos Adverfaires vous les ont 
lu fur les articles qui concernoient la ré- 
glé , tandis que je vous les ai lû fur l’ex- 
-ception qui fait la caufe. 

Que le Concile de Tréhte , que les 
Conférences de Paris, que Saint Thomas 
rayent foutenu l’indiflblution du mariage , 
ils n’ont dit que ce qu’ils ont dû dire , 
que ce que j’avois dit auffi dans les hom- 
mages que j’ai rendus à ce principe; mais 
lorfqu’iîs nous apprennent qu’il eft un cas 
où ce principe cede à une exception re- 
connue , que ce cas eft celui du refus fait 
par l’Infidele d’habiter avec le Converti , 
& quand ce cas enfin forme précifément 
l’efpece ; je «demande lequel des Dé- 
fendeurs a droit de les citer pour lui , de 
celui qui les réclame fur la réglé , ou de 
celui qui les réclame fur l’exception ? Ne 
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vous flattez donc point d’avoir détruit 
par-là l’impreffion que des fuffrages auffi 
iorts ont fait fur l’efprit de nos Juges ; 
l’efprit ne le rend point aux mots ., il faut 
. des choies pour le convaincre ; en vain les 
mêmes noms ont retenti de part ck d’au- 
tre, on ne conclura point que ces Auteurs 
fe foient contredits parce que deux Ad~ 
verfaires les ont chacun cités pour eux , 
mais on pefera ce que vous & moi leur 
fefons dire , on verra que vous les faites 
.s’expliquer fur la réglé, .tandis que je les 
cite fur l’exception, Se« comme il n’ejfl 
quellion ici que de l’excçptjon à la réglé , 
vos recherches paroitront étrangères 
■ quand les nüennes feront fuiviçs. 

Tel eft, Meffieurs, un premier réful r 
tat de l’examen fcrupuleux que j’ai fait 
des autoritésdiffér.entes dont on s’eft fervi 
contre moi; mais des exemples vous 
feront juger par yousrmcme? dg cette ef r 
pece de change que les Parties adverfes 
-ont pris fur l’objet de la caufe. 

Nos Adverfaires citent cçs paroles dp 
«Concile de Trente ; • 

Matrimmii perpetuiim mdijfolubilem? 
que ncxum primus humant generis parais 
divin/, fpiritits injiinflu pronunciavic . 
r Voilà la réglé, réglé, fi vous vous Iç 
■rappeliez , Meffieurs , que j’avpis auffi 

1 - ■ 
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trouvée en commençant, dans ces mêmes 
paroles de l’Efprit-Saint qu’Adam infpiré 
prononça. 

Mais ce Concile reconnoît lui-même 
cnfuite dans fon fixiéme Canon par une 
efpece bien précife qu’il peut y avoir des 
exceptions à cette réglé ; quoiqu’il en 
foit, vous voyez toujours que le Concile 
de Trente ne parle que de la réglé dans 
le texte qu’ils nous oppofent. 

Iis citent Saint Thomas dans le fupplé- 
ment, queft. 67, art. 1 , où il dit en gé- 
néral » que fi le lien du mariage fe peut 
» rompre , les cnfans communs feront 
» expofés à demeurer fans éducation Sc 
» fans établiffement. .* 

Voilà encore la réglé bien préfentée ; 
mais voyons ce que dit ce faint Doéleur 
ftir l’exception. 

» Si l’Infidele , dit Saint Thomas , ne 
» veut point habiter avec le Converti , 
» ce dernier pourra quitter l’autre, & fe 
» remarier à un autre , potcjl altcri per 
ir.a rim onium copulari. 

Us citent les Conférences de Paris, 
liv. 6 , Confer. 3 , fT. 1 , où il eft dit que 
le mariage ert indiffoluble de droit na- 
turel. ♦ 

Voilà toujours la réglé bien établie j 
mais voyons encore l’exception. 

Kiij 
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■ Au. §. p de la même Conférence il efè 
dit » que les mariages des Inhdeles' peu- 
» vent être diflous , & que le Néophite 
» fe peut remarier , lorfque la Partie infi- 
» delle, ne veut point habiter avec celle 
» qui s’eft convertie. » 

Voilà, Meilleurs , aflfez d’exemples des 
citations du premier genre , c’eft-à-dlre. 
de celles qu’ils puifent fur la réglé dans 
les mêmes livres où j’avois puifé l’excep- 
tion. 

PaiTons actuellement à un fécond genre 
de citations , c’eft-à-dire à celles qui par- 
lent de certains cas où elles décident que. 
l’exception ne doit point être admife ; car 
je ne prétends pas que leurs autorités ne 
tendent indiflinélement toutes qu’à établir 
la réglé fur l’indilfolubilité ; j’avoue que 
quelques-unes traitent des cas pour les- 
quels l’exception n’a pas lieu , mais je 
Soutiens qu’aucun de ces cas n’efi: le nô- 
tre , qu’aucun ne touche à la queftion 
préfente , & il leurs premières citations 
n’ont pû me nuire en établilfant une réglé 
que je n’ai jamais difputée, celles-ci ne 
me nuiront pas davantage en refufant 
l’exception à des cas qui n’ont aucun rap- 
port au nôtre. ^ 

Il vous faut , Meilleurs , des exemples. 
Ils citent S. Ambroife fur ces paroles 
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Per Baptifmïim diluumur peccata ^ non 
conjugia. 

Voilà' donc Saint Ambrôife qui décide 
que le Baptême n’eft point un cas d’ex- 
ception à la réglé. Saint Paul l’avoit dit. 
avant lui , il avoit défendu au nouveau. 



Converti de renvoyer fon époufe Infi- 
delle qui vouloir bien demeurer avec 
lui. ^ 

Mais nous .fommes ici dans l’efpece 
d’un Infidèle qui fe. fépare , Ji Infidehs. 
difcedit J &que dit alors Saint Ambrôife ? 

» Quelques-uns , dit-il , penfent que 
» tout mariage vient de Dieu; mais fi 
a tout mariage vient de Dieu : , on n’eitf 
3» peut donc difloudre aucun ? Mais com- 



» ment l’Apôtre auroit-il pû dire fi l’In- 
»fidelle fe fépare, que le Fidele fe fépare 
» aufli f a 



Quidam putant omne eonjugium à Dev 
eJfe J maxime quinferiptum eji , quod Deus 
conjunxit homo non Jeparet ^ ergo fi omne 
eonjugium non licet folvi , quomodo 1 
Jîpoflolus dixitjfi Infidelis difcedit dif cédât ^ 
ergo non omne eonjugium à Deo eji ? 

Saint Ambrôife prend-il allez évidem-r. 
ment ici le mot difeedat pour la rupture du 
lien , puifqu’il en conclut que tout ma- 
riage n’eft pas indiiîoluble , & ce n’eft 
point ici FAmbroifiaftre , c’eft le vérita- 

K-iv 
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ble Saint Ambroife fur Saint Luc , cha- 
pitre 1 6. 

Ils citent Saint Auguflin de adulterinis 
eonjugiis J liv. i , chap. 2y. 

Saint Augnftin défend dans cet endroit 
au Converti de renvoyer fa femme j fi 
donc il la renvoyé il commettra , dit-il , 
un adultéré en en prenant une autre , parce 
quel’Apôtre.a défendu au Néophite de 
renvoyer la femme qui veut bien habiter 
avec lui. 

De iis quijam cunjunfii funtauiiaturApof- 
tolus dicens ; Ji quis frater babet uxorem 
Infidelem J £r h<tc confentit habitare cùm 
illo, non dimittat illam; £r fie au.dia.tur \ ut 
quamvis Jieri licitum fit j quia hoc non dicit 
Dominus J non tamenfiat J quia uxor expedit 
propter quod libet fornicationis genus *fivt 
camisjfive fpiritâs J ubi &Inf délitas intelli* 
gitur dimiJJ'à uxore non licet alteram ducere. 

C’eft donc., dit Saint Auguftin , au 
Converti qui a renvoyé fa femme Infi- 
delle , que Saint Paul défend d’en prendre 
une autre. 

Mais , Meilleurs , quelle fingularité de 
prendre ce que difent les Petes fur le 
palfage de Saint Paul qui concerne le cas 
où c’efl: le Néophite qui renvoyé fa fem- 
me Infidelle , .pour enfuite nous lesoppo- 
fer fur ce que dit Saint Paul du cas où 
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c*eft au contraire la femme Infidelle qui 
abandonne le Néôphite, 

Leur fécondé citation de Saint Au- 
guflin pofe encore fur la même équivo- 
que. Dans la première citation le Néo- 
phite qui répudie fa femme & en prend 
une autre, commet un adultéré, parce que 
le premier nœud fubfifte ; & parce que le 
premier nœud fubfifte,l’Infidelle répudiée, 
eft-il dit dans la fécondé , en commet un 
de fon côté en fe remariant. 

In alia conjugia cùm ceciderint , viventi- 
bus iis à quitus dimïttuntur adulterinis 
nexibus colligati dijficillime rcfolvuntur. 

C’eft donc la défenfe que fait l’Apôtre 
au Néophite, furie verfet 12 de fon Epî- 
tre, de quitter fa femme qui veut bien de- 
meurer avec lui , qui fait l’objet de ce 
pa{fage de Saint Auguliin ; mais fur quel 
motif ce faint Pere nous dit-il qu’eft ap- 
puyée la défenfe de l’Apôtre ? ce n’elt 
pas fur la nécelfité de conferver le lien 
en pareil cas, mais fur l’efpérance de 
convertir l’Infidele qui confent à la de- 
meure commune. 

Non enim^propter vinculum , je vous 
fupplie , Meilleurs , de faire attention à 
ces termes de Saint Auguliin , non prop- 
nr vinculum cum talibus conjugale fervan - 
dum J fed ut acquirantur inChriflum, recedi 
ab lnfidelibus Apoftolus vetat, K v 
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Mais voyons donc ce que dit Saint" 
Auguftin fur le verfet He l’ Apôtre qui 
regarde le Converti dont la femme Infi- 
delle fè fépare ; ce verfet eft le feul qui 
doive décider notre efpece. 

Uki Apojîolus dicitj quod fi Infidelis 
difcedit , difcedat ; non ejl enim fervituti. 
fubjeftus frater velforor in hujufmodi .... - 
procul dubio plus tenebitur amore divin a. 
gratiœy quant carnis uxoritz , Ormembruni' 
quod eum fcandalifat fortiter amputat. 

Voilà donc comment s’exprime Saint 
Auguftin fur le difcedat de l’Apôtre 
voilà l’endroit fur lequel les Conférences 
de Paris , fur lequel d’Hericourt le citent 
pour la décifion de notre efpece voilà; 
le feul endroit fur lequel nous devions le 
confulter , & non pas comme vous l’avez 
fait , fur ce que doit faire un Infidèle qui 
fe préfente auBaptême , après avoir répu- 
dié fa première femme &. en avoir pris, 
une autre. 

Saint Auguftin décide ay ec raifon qu’à- 
vant de le lui conférer il faut qu’il repren- 
ne la première ; il a voit eu tort de. ren- 
voyer cette, première épou£ , c’eft un; 
crime qu’il doit expier avant fon Baptê- 
me , il ne le peut qu’en retournant, à elle ;; 
quel rapport cette efpece a-t-elle, avec la; 
nôtre.?. 
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B cite Saint Baille dans Ton Epîtrfc 7 
l<?<? àAmphiloque, can. 48. 

Dans cet endroit Saint Bafile explique 
le fens de ces paroles de Jefus-Chriit dans 
Saint Mathieu ; fi quis relinquat uxorem * 
exceptâ fprnicatioms caujâ^facit eam mot r 
chari. 

Et voici comment il raifonne : » Puif- 
» que Jefus-Chrid dit que celui qui a; 

» abandonné fa femme la met dans le cas: / , 
» de commettre un adultéré , la femme-' 

» abandonnée par fon mari ne. peur donc 
» pas en époufer un autre : donc il faut à? 

» mon avis , dit Saint Bafile-, qu’ellerede; 

» fans époux. « 

Vous voyez* Meilleurs qu’il : parle 
ici des deux époux. Chrétiens aufquels: 
s’applique le verfet de-Saint Mathieu qu’il:- 
examine.. 

Qua à marito' reliât a eft meâ quiderm 
fententiâ manerc. débet Ji enim Dominas- 
dixit Si quis relinquat uxorem ^ exceptâ 
fornicadoms caufâ^facit eam mœchari J ex- 
eo quod eam adulteramvocet pradufittit 
eunjunâtionem cum aho. 

Mais voyons ce que dit Saint Bafile: 
fur l’Epître de l’Apôtre dont il s’agit 
c’ed dans fon canon 9 de fonEpître 188. 
au ipême Amphiloque quül l’examine 
»Une femme Chrétienne ne doit point: 

t Xvj, 
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» quitter Ton époux Infidèle à caufe de 
» l’incertitude où elle eft fur la converfiofl 
» que cette habitation commune peut pro- 
» curera fon mari, car* comme ditl’A- 
» pôtre , que fçavez-vous, femme , fi vous 
» ne convertirez pas votre mari f mais 
» celui qui ell abandonné n’eft point cou- 
» pable , 8c la femme qu’il prend n’elt 
» point repréhenfible. « 

Ab înfideli viro nonjujfa ejî mulier fepa- 
rari+fed pr opter incertum eventum rému- 
néré, quid enim fois mulier an virum falvum 
fu factura ?Quare qucc reliquit ejl adultéra, 
fi ad alium virum accejjit qui autcm re - 
liëlus ejl , dignus ejl vemâ , £r quœ unâ cum 
co habitat non condemnatur. 

Je ne vous dirai point * Meilleurs , 
comme le Défenfeur du Curé de Ville- 
neuve , faifilfez la doélrine des Peres , ce 
n’eft pas à ce qu’ils préfentent au premier 
coup d’œil qu’il s’.en faut tenir , il faut em- 
bralfer un corps de fiftêmp , en avoir fait 
une analvfe entière \ lorfqu’on a befoin 
de tant d’efforts pour faire entendre des 
exprefîions claires par elles-mêmes , c’ell 
une preuve bien lûre que le' fens qu’on 
leur prête n’eftpar le leur* n’eftpas le 
naturel. 

■ Il ne relie plus à difcuter que S. Chry- 
fcflôme. ' v 

# 
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L’un de mes^Adverfaires a vu que ce 
Pere étoit évidemment pour moi , il en 
e(l convenu de bonne foi; il eft vrai que 
Cet aveu m’a d’autant plus étonné de la 
part , que d’aprts l’expedient dont il s’é- 
toit avifé fur les autres , il lui étoit facile 
encore de prendre dans celui-ci un texte 
indifférent à notre efpece , pour le citer en 
fa faveur. 

Mais s’il a reconnu que ce Pere étoit 
pour la diflolution du mariage , c’étoit 
pour en conclure que ce Pere s’étoit trom- 
pé ; mais , Meilleurs , il lé feroit trompé 
avec tant d’autres Peres comme lui ? qu’il 
efl bien évident que c’eft notre Adver- 
faire feul qui fe trompe ! 

L’autre Adverfaire a pris une route 
toute oppofée. * 

. Il n’a point dit comme le premier , S. 
Chryfollôme efl pour vous , mais il fe 
trompe ; il a dit au contraire , S. Chry- 
follôme ne s’ell pas trompé , mais il effc 
pour moi. 

Voyons donc ce qu’il prend dans S. 
Chryfollôme. 

Saint Chryfollômé, fur le verfet 39 
de Saint Paul, qui efl fait pour deux époux 
Chrétiens , étend la penlc'e de l’Apôtre. 

L’Apôtre dit à ces deux époux, l’un & 
l’autre Chrétiens , uxor alhgata ejl legi , 
quoad vixerit vir ilUys. 



\ 
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Saint Chryfollôme répété ces mêmes 
paroles : Millier adltri&a eft legi ; puis 
il ajoute , quemadmodum fervi fugitivi, 
etiam fi domum herilem rzlinquant cæ — 
tenam fecum trahunt attrahentem ita 
mulieres J etiam fi viros relinquant * legem. 
habent pro catena. 

Mais voyons à préfent ce qu’il dit pour 
deux époux dont l’un eft converti & l’au- 
tre ne l’eflpas. 

D’abord nos Adverfaires fe font réunis 

* 

l’un & l’autre pour convenir que. Saint: 
Chryfollôme-croyoit.que l’adultere rom- 
poit le lien; ne difonspas que Saint Chry- 
follômeait erré fur ce point. Le Concile, 
de Trente prononce l’anathême contre 
ceux qui penfent que l’Eglife Latine fe 
trompe , quand elle dit que l’adultere ne. 
rompt point le nœud du mariage , mais 
elle ne prononce point l’anathcme contre: 
PEglife Grecque qui penfe encore comme 
Saint Chryfoftôme. Quoiqu’il en foit , 
voilà ce. que Saint Chry foftôme penfoit de 
Padultere. Il examine enfuite le texte de. 
PApôtre , fi Infidelis (Lfcedit difcedat ^ 
il dit précilément : 

Melius e(t ut divellatur matrimonium , 
quàm pietas ; ille enimjam caufam prœbuit: 
jïcut £r qui eji fornicatus. 

L’adultere, félon lui, rompoitle»œud r 
&vo ici comment il raifonne,. 
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» Si l’Infidèle par haine pour la Reli— 
» gion le fépare , il vaut mieux rompre le 
» mariage que détruire la foi, car cet 
» Infidèle a donné autant de matière à ia^ 
» dilfolution du nœud que l’adultere. « 

Cette comparaifon de . l’adultere avec' 
l’infidélité étoit , félon le Défenfeur de, 
M r . l’Eyêque de Soiflons , la fuite d’une; 
erreur de l’Eglife Grecque, qui fuffitpour' 
écarter de notre caufe toute.l’autorité des- 
Peres Grecs- 

Mais voyons, Meilleurs, combien ce; 
Défenfeur eü conféquent & d’accord avec 
lui-même. * 

Il termine la difeuffion des Peres qu’il 
invoque pour lui , par l’autorité de Théo— 
philaéle qui é'toit non pas un Pere de 
PEglife Grecque , mais un fimple Grec , 
abbréviateur d’un Pere Grec, & quin’em- 
prunte que de lui tout fon lultre. 

C’ell donc par ce Théophilaéfe- qu’il 
finit la lifte de fes autorités ; pourquoi, 
cela , Meilleurs , car cette difpolition n’a 
pas été faite fans delfein ? C’eft que Théo- 
phîla&e eft abfolument. de tous ceux qu’il, 
vous a cité , le feul qu’il paroilfe avoir 
droit de réclamer pour lui , enforte qu’a— 
près vous avoir lu des Peres dont le fens 
avoit été détourné , il a penfé qu’en pla- 
çant à leur fuite, un homme qui fut enfin 
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dans l’efpece , la julteffe de cette citation 
reftueroit , pour ainfi dire , fur toute cette 
Me d’autorités étrangères. 

Enfuite il nie demande d’un ton de 
triomphe : Avez vous lû Théophilaéle , 
vous qui l’avez cité pour vous ? Oui } 
je l’ai lû , & c’eft parce que je l’ai lû, que je 
ne me dépars point de ma propofition,que 
vous n'avez abfolument aucune autorité 
pour vous , pas même celle de Théophi- 
iaéle. 

Théophilaéte dans l’endroit où je l’a- 
vois cité décide précifément l’efpece en 
ma faveur ; voici ce qu’il dinfur le verfet 
i y de l’Epître aux Corinthiens : Quod Jï 
Jnjïdelis j il vaut mieux rompre le mariage 
que de détruire la piété du Converti , fa- 
tius ejl connubium Jblvere quàm pietatem. 

Vous en citez un autre endroit pour 
vous ; il en réfulte d’abord que Théophi- 
laéle s’eft contredit , & dès-lors cet Au- 
teur n’efl: plus ni pour vous ni pour moi. 

Mais il y a plus, c’eft que l’endroit 
même que vous citez pour vous , je le 
réclame : car Théophila&e ne fe contredit 
fur cet endroit que pour avouer qu’il 
contredit aufli l’Eglife ; il penfe comme 
vous dans cet endroit que le difcedat ne 
fe doit entendre que de la féparation de 
fait , mais il dit comme moi que l’Eglife 
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T’entend d’une rupture de lien , in hoc 
fenfu j ( liberum ejje ) coiïifnunitër intelligit 
kétc Pauli verba Ecclefiâ . 

Voilà un témoignage bien peu füfpecï 
que vous me fournirez vous-même de la 
tradition de l’Eglife. 

Vous voyez donc, Meilleurs, que les 
autorités de nos Adverfaires fe récîuifent 
toutes à deux claffes. 

Dans l’une , je place celles qui font in- 
différentes à notre caufe, celles-là fervent 
à établir que dans la réglé le mariage ne fe 
doit pas diffoudre. 

Dans l’autre , je place celles qui n’ont 
nulle relation à l’ejnece, celles-là fervent 
à établir quelques cas où la réglé ne peut 
foufïfir d’atteinte. 

^ Les premières , je n’ai garde de les con- 
tefler , j’ai affez de fois reconnu la fageffe 
de cette réglé ; d’ailleurs , l’exception 
même que, je réclame , 8c la fuppofe &la 
confirme. 

Les fécondés , je n’ai g arde de les con- 
tefter davantage , puifque les cas dans 
lefquels elles maintiennent la réglé, font 
différens de celui que nous agitons. 

Auffi , Meilleurs , les unes comme les 
autres font-elles tirées des mêmes livres 
que je vous ai cité, pour moi , parce que 
ces Auteurs , avant que d’établir l’excep- 
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tiort que j’invoque , dévoient d’abord 
prouver Ja réglé , pouvoient enfuite re- 
jetter l’exception de cas peu femblable 
au nôtre. 

Donc en deux mots , toutes leurs auto- 
rités font inutiles ou étrangères. 

Voici donc la différence de nos répon- 
fes réciproques aux objeélions que nous 
nous faifons l’un à l’autre^ 

Ils m’objeélent des palfages fans nom- 
bre , je. leur foutiens & je leur prouve 
qu’ils n’ont aucun trait à la caufe. 

Je leur en objeéle à mon tour , ils 
conviennent qu’ils s’y appliquent ; mais 
dirent-ils , tous ces Auteurs fe font tromr 
pés j que l’on nous ju$e fur ces maniérés 
de procéder, de quel côté reliera l’av-anr- 
tage f . ' 4 

SerR-ce l’avis particulier de mes deux* 
Adverfaires qui prévaudra fur cette mul- 
titude d’ Auteurs ? Il ne paroît pas qu’ils 
s’en flattent , puifqu’ils aiment mieux 
changer l’état de la quellion pour les 
citer fur une efpece différente , que d’a- 
voüer que fur la nôtre ils ne leur font 
point favorables. 

Puis donc que mes autorités, me relient 
toutes entières , & que leurs vains efforts 
n’ont pû leur donner nui échec , il ell tems 
de reprendre contr’eux tout l’ufage qpt 
jf'en dois faire.- • 
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Ne croyez cependant pas, Meilleurs * 
que mon aeffein foit de les retracer , je 
viens déjà d’en remettre plufieurs fous vos 
yeux ; d’ailleurs vcuis vous rappeliez fans 
doute qu’elle lifte étendue j’ai eu l’honneur 
de vous en donner en commençant; de 
plus un de mes Confrères s’ell chargé de 
faire entrer dans un Mémoire cette mul- 
titude infinie d’autorités de toute efpece t 
il fuffit donc , pour ne point vous fatiguer , 
Meilleurs , par d’inutiles répétitions , de. 
dire, ici que tous les Peres, les Papes &les 
Doéieurs qui ont traité cette matière , 
offrent fur cet objet l’unanimité la plus 
parfaite ; que la difpenfe que je réclame 
eft reçue dans les Tribunaux, foutenue 
dans l’Eqple,inferée dans les Décrétales 
autorifée par les Canons , écrite dans tous 
les Catéchifmes , consignée dans tous les 
Rituels , fuivie dans tous les Diocèfes 
que quelqu’ Auteur que l’on confulte , 
Théologiens , Canoniftes , Jurifconfultes, 
Interprètes , Cafuiftes , tou^ les Membres 
de l’Eglife l’annoncent, que tous les or- 
dres la publient. 

A cette doéfrine univerfelle fe réunit la 
pratique la plus confiante; dans ces Villes 
où les converfions font moins rares , parce, 
qu’ils s’y trouve plus de Juifs, la difcipîine 
y eft conforme ; foit à Toul , foit àMetz » 
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foit à Sralbourg , foit à Colmar, foit à 
Verdun, ce privilège leuf eft acquis ; 
en voici , Meilleurs , des preuves bien 
autentiques , j’ai dans jnes mains des cer- 
tificats de l’ufage , lignés & du Grand- 
Vicaire de Verdun , & du Vice-Gerent 
de l’Offioialité de Metz , & du Secrétaire 
de l’Evêché de Strafbourg, & de M. 
l’Evêque de Toul, qui tous attellent que 
dans leurs Diocèfes l’ufage ell de les re- 
marier , quand leurs femmes Infidèles leâ 
abandonnent. Permettez-moi de vous en 
lire du. moins un. 

Certificat du Secrétaire de l’Evêché 
de Strasbourg, qui conllate que 
l’ufage de ce Diocèfe ell-^le per- 
mettre aux Juifs baptifcs de fe 
remarier quand leurs femmes 
Juives refufent de co- habiter 
avec eux. 

Je foujjlgné Secrétaire de V Evêché 
de' Strajbourg , certifie par ces Pré- 
fentes , qiCil confie par les Regiflres 
du Greffe dudit Evêché , quü a de 
tout tems été d'ufage dans le Diocèfe 
de ^Stiafbourg , de permettre aux 
Juifs baptifés de contrarier mariage 
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.avec des perfonnes Catholiques , lorf- 
que leurs femmes Juives dnt été refu- 
santes de co-habiter avec eux } après 
qu'ils auoient reçu le Baptême > lequel 
ufage a auffi été çonfiammcnt re- 
connu par le Confeil Souverain de 
Colmar toutes (y quantes fois qu ily 
a eu quelque contefiation à ce fujet 
pour le temporel y ainfi. qu'il confie 
par nombre èC exemples qui fe trouvent 
flans la Province d’Alfaçe . En foi 
de quoi j'ai figné le préfent Certificat , 
& par ordre de Monfeigneur le 
Grand Vicaire , appofé le Sceau du 
Grand Vicariat de l'Evêché. AStraf- 
bourg , le ^ Octobre 17^4. Signé, 
L a n t -z , Secrétaire de l'Evêché de 
jStraJbourg . 

# Nous fouffignê , certifions que le 
Sieur Lant% qui a donné l'attefiation 
ci-dejfus , efl Secrétaire de V Evêché , 
fi? que foi efi ajoutée aux Actes quil 
expédie en fadite qualité. A Strafi- 
pour g , ce quatrième Octobre mil fept 
■peut cinquante-quatre. Signé; J. 
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3Ev. d’U rinople, Suflfragant , 
Vicaire Général de Strasbourg : 
Plus bas ejl écrit, par Monfeigneur* 
Signé, L e a. ü J E a n. 

A toutes ces preuves je. joins , Meilleurs, 
r ombre d’exemples d’Infideles convertis, 
puis remariés en pareil cas ; l’un , nommé 
Albert a été remarié à Paris en 1720 du 
•confentement de M.le Cardinal deNoail- 
les. En 1732, Bernard Hirtz l’a été à 
Strafbourg. Volf-Bacher l’a été par Arrêt 
de Colmar en 1 74p. En 173" 1 , Salomon 
Lambert l’a été à Verdun. Toutes ces 
.pièces feront communiquées. à M r - l’Avo- 
cat Général. 

Ainli , Meffieurs , toutes les Eglifes du 
Royaume élevent leurs voix de concert 
pour s’oppofer à l’entreprife que nos Ad- 
verfaires ont tentée ; de quel droit ofent-ils 
attaquer cette foule de monumensfi pté- 
■cieux & fi folides f Preifés par des argu- 
mens fipuHfans , dans quels pays cherclie- 
ront-ils une retraite ? J’aurai peu .befoin de 
les fuivre , ils trouveront des ennemis par- 
tout. Gonzalés en Efpagne ; en Flandres 
Van-Efpen ; Fagnan en Italie ; Nicolis & 
Je Pere Piclaire en Allemagne; ou s’ils 
.-efperent un azile plus fur dans cesContrées 
«lu nouveau monde , où la foi a heureule- 
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* : ment pénétrée , pour l’affermir dans cet 
autre hemifphere , le Concile du Mexique 
y a porté les vraies maximes , & remarie le 
Profélyte. Voici le; termes de ce Concile: 
Si quando evenerït ut Jîante duorum Infide - 
Hum matrimonio alter conjugum ad fdem 
.converfuSjBaptifmum fufceperit^ltero nuVo 
modo ad Catholicam fîdem fe convertere 

v oient e qui rehnquitur ad fecunda * 

fi voluerit J vota tranfbit, 

« Ainfi , Meilleurs , je ne dis rien de 
•trop, tout le monde chrétien protefte 
contre la tentative que Pon eftaye de 
vous faire adopter. Nos Adverfaires le 
Tçavent comme nous ; & comment pour- 
roient-îls l’ignorer ? Mais admirez , je 
vous fupplie tout le courage de leur 
défenfe. 

Vous voyez, difent-ils , les plus üça- 
yans Doéteurs , les Papes les plus illus- 
tres , les plus célébrés Théologiens auto- 
jifer dans cette ofpéce la difiolution du 
mariage. Tel eft l’ufage de tous les Dio- 
-cèfes , la pratique de tous les Rituels 
l’établit , Ia-difcipline de toute l’Eglife y 
eft conforme. Frappés de ce concours 
de fuffrages fi unanimes , vous courez 
embraffer une maxime que vous croyez 
certaine ; qu’allez-vous faire ? Je vous 
.arrête. Une vieille erreur a féduit le$ 



V 
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£Îprits., cette opinion ridicule-&: bizarre ' 
fur adoptée Ens reflexion par des Peres 
.qui l’ont ti*2nfrnife à des Do-fleurs trop 
crédules, de qui l’ont rpçuë desPapes inat- 
îentifs , qu’ont imité , faute d’étude , tous 
nos Evêques , tous nos Thé&logiens ; 
mais c’eft moi feul , qui , féparant les té- 
nèbres de la lumière , v,a porter aujour- 
d’hui le flambeau dans cette nuit profonde , 
où depuis tant de flécles s’eft égarée toute 
l’Eglife. * 

Ell-ce donc-là , Meilleurs , le langage 
que tisndroit devant vous un Prélat aufll 
fi âge que M. l’Evêque de Soilfons ? Rem- 
pli de fes propres idées, viendroit-il ainfi 
çonfacrer , ériger ainfi en oracles fes fen- 
timens particuliers? C’eft l’eftime , je le 
fçais bien , c’eft le refpeflque nos Adver- 
faires ont à jufle titre pour lui, qui les 
animent à défendre fl vivement une .opi- 
nion qu’ils auront cru la fienne ; mais plus 
ce grand Prélat e.ft digne de leur eftime , 
de leur refpecft , moins il approuveroit 
lans doute le zèle extrême qui les emporte. 

Il fçait que fur des points de cette nature ,’ 
toute innovation eftfunéfte , tout .chan- 
gement eft défendu. 

Il fçait que plus l’autorité Epifcopale 
eft éminente , plus on en doit ufer avec 
- modération, fuiyre en tout point les faints 

Canons j 



Digitized by Google 




|r • 

< 241 ) 

'Canons , éviter avec foin tout ce qui fenc 
la nouveauté. 

Tels font , mot pour mot , les principes 
qu’il a placés lui-même, & que j’ai lû. 
Meilleurs , à la tête de fon Rituel. 

C’eft pour s’y conformer que ce Rituel 
.même nous apprend que dans l’efpéce 
que nous traitons , il ell permis au Con- 
verti de fe remarier dans l’Eglife. 

Quel garant plus formel puis-je avoir 
du point de Droit que je réclame , que le 
Rituel même de Soifïons ? Quelle plus 
forte autorité puis-je oppofer à M. de 
SoilTons, que lui-même? Qu’il me per- 
mette de faire valoir contre lui tout le 
mérite &tout le poids d’un fuffrage fi ref- 
peélahle. 

Et quel motif peut intérelTer davantage 
aux fuccès dûs a ce Rituel , que de voir 
qu’il eft fondé fur les paroles mêmes de 
l’Apôtre ; carli ce Rituel rend' hommage 
a la difcipline de l’Eglife , il reconnoît en 
même-tems, comme elle , que c’eft l’A- 
pôtre .qui nous l’enfeigne. 

Que font encore nos Adverfaires, pour 
tarir jufqu’à la four ce d’où dérive cette dis- 
cipline? S. Paul, à les entendre, n’a jamais 
dit ce qu’on lui prête ; puis ils déployent 
un Commentaire tout moderne , pour lui 
rendre fon véritable fens. Mais quelle 

Première Partie, L 
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étrange indépendance, & quel goCit pour 
les routes nouvelles ! Jurifccnfultes , Pa- 
pes , Doéteurs, faites filence , & écoutons 
ees nouveaux Interprètes. 

Pour prouver que dans leverfet iy, 
Saint Paul ne permet au Néophite aban- 
donné que la réparation de fait , nos Ad- 
verfaires ont ayancé d’abord que l’Apôtre 
ne parle qu’au verfet 35? de la dilfolution 
du mariage ; mais e’eft-là précifément 
fuppofeç ce qui eft en queftion , puifqu’il 
s’agit de fixer le fens du verfet 1 y. 

Mais , dit-on , il eft certain que dans 
les premiers verfets de ce chapitre , l’A- 
pôtre permet feulement de cefier d’habi- 
ter enfemble ? Oui r fans doute. Mais n’a- 
t-il pas décidé enfiiite dans celui-ci, qu’il 
eft un cas où le mariage eft entièrement 
diflbus ? Encore une fois , voilà la ques- 
tion. Or nos Adverfaires commencent par 
prononcer , & jugent où il faudroit prou- 
ver. 

En fécond lieu, ils ont imaginé une 
ponéluation toute neuve par le moyen de 
laquelle , au lieu d’appliquer avec toutes 
les verfions du monde, ces mots ? nam 
cœteris dico non Dominus du verfet 12, 
aux époux de différentesRçligions dont il 
eft parlé dans ce même verfet 12 , ils 
renvoyent ces roots aux célibataires de 
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-aux veuves a qui l’Apôtre s’adreffoit qua- 
tre ou cinq verfets plus haut. Mais quand 
nous nous prêterions à cette tranlpofi- 
tion fingùliere de fens & de conltruc- 
tion , qu’en réfultera-t-il en laveur de 
notre Adverfaire ? Empêchera-t’il qu’on 
ne life textuellement dans ce verfet -, que 
l’époufe infidelle qui quitte Ton époux 
fidele, donne à celui-ci le droit de la quit- 
ter à Ton tour , difcedat , Grc. 

En réuflîra-t-il davantage à reftraindre 
la fignifîcation du mot difcedat » à une 
limple réparation de corps ? 

Enfin , liii fera-t-il poffible de fe fauver 
de la bizarrerie qu’entraîne cette inter-: 
prétation ? . 

On fera donc dire à Saint Paul , que Æ 
la femme infidelle celfe d’être avec fou 
mari , celui-ci aura le droit de d’être plus 
avec elle , on lui permettra ce qu’il n’ell 
pas en fon pouvoir d’éviter. Peut-on 
imputer i un homme itfpiré , à un Apô* 
tre , une ineptie de cette nature f 

D’ailleurs, quand l’Apôtre annonce 
au verfet 1 1 à l’époux Chrétien uni à une 
époufe Chrétienne , que fon nœud ne 
peut fe rompre : Il lui dit , que s’il fe 
iépare , elle doit ne fe pas remarier , 
manere innuptam ; il lui apprend que fa 
chaîne fubfiile , vivente viro. alligataejl ; 

T • • A 
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au contraire , quand il parle au Néophyte 
que fa femme abandonne , il lui annonce 
que fa chaine .efl: rompue., qu’il eft affran- 
chi de .toute puiffan«e .étrangefe; en .un 
mot , que fon efclavage eft fini , non eft 
fervituti fnbjeblus. Peut-on trouyer des 
expreUions plus fortes ? Et n’eft-ce pas à 
ce caraétere que Saint Paul a toujours 
marqué ia.diffolution du mariage ? 

Sous quelles idées nous préfente-t-il la 
femme rendue.à elle-même par la mort de 
fon mari ? Elle eft , dit-if, fortie de fes 
chaînes, foluta eft ; elle a recouvré fa li- 
berté , liber ata eft. il .dit ici que le Néo- 
phyte abandonné n’eft plus efclaye, qu’il 
n’eft plu? dans la fervitude , non eft fervi - 
tuti fubjectus. Mais quitter fes chaînes , ou 
n’être plus efclave , recouvrer la liberté , 
ou for tir rie la fervitude.; n’eft-il pas évi- 
dent que ces expreflîons .toutes fembla- 
Jbles , & dont l’énergie eft la même, n’ont 
point dans le même Auteur deux lignifica- 
tions contraires •? 

Mais , voulez-yous que je me .prête à 
une hypotèfe peu décente , & que je fupr 
pofe avec vous de 1’obfcurit.é dans Saint 
Paul. 

Eh bien , je vçux pour un inflant , que le 
texte ne foit pas clair ; à qui efl-ce k l’in— 
,terp}rerer ? N’eft-ce pas à la Tradition? 
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Elle l’a fait , vous en convenez , mais la 
Tradition s’efl trompée. L’erreur a donc 
prévalu dans l’Eglife vous convenez du 
moins que depuis fept cens ans le fens que 
je donne à l’Âpôtre efl: reconnu , eft ré- 
duit par elle en pratique. Voilà donc., 
félon vous-même, fept cens ans que l’en- 
reur a pris créance dans l’Eglife, Portez 
vos découvertes fur des objets d’un 
autre genre ; .les erreurs des hommes 
offrent une mat-iere alfez ample. Mais ici , 
quelles que foient vos lumières, vous vous 
trompez , puifque vous dites que l’Eglife 
fe trompe. Et fi vous avez^ntendu à l’ou- 
verture de nos Audiences- un Magiflrat 
dont l’efprit & le cœur devancent l’àge 
pour en faire un modèle , & qui peignant 
dansfon difcours fes talens &. fon amej 
apprenoit à notre Ordre , que pour bien 
dire , il faut avant tout bien penfer ; les- 
quels difent mieux aujmtrd’hui , de celui 
qui défend, ou d.e ceux qui combattent ce 
que penfe toute l’Eglife. 

En un mot, la vérité que je foutiens 
eff renfermée dans des Canons que l’ufage 
de l’Eglife confacre. Sa pratique conf- 
tante , fa difcipline univerfelie font atta- 
quées par la Sentence de l’Oflicial , & nos 
Advecfaires nous demandent avec fang- 
ffoid cù efl l’abus f Quoi donc ! un Ofll- 

L iij. 
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«îal n’a point commis d’abus qui contre- 
vient à ion Rituel , à la Loi de Ton Dio- 
qèfe , à la décifion d’un Apôtre , à une 
difcipline uniforme , à des Canons reçus 
dans le Royaume ; enfin , aux Ordon- 
nances de nos Rois qui en prefcrivent 
l’exécution. Car l’ufage que fait le Prince 
de fa puifiance vis-à-vis le lien du ma- 
riage , c’ëft. de maintenir , de protéger les 
réglés que les Canons prefcrivent fur ce 
point. Il n’a point fait de Loi exprelfe 
pour établir qu’indiflinélement tout ma- 
riage , tant ceqjt faits dans les Synagogues* 
que ceux faits dans l’Eglife feroient indif- 
folublès ; mais il ordonne qu’on obéiffe* 
qu’on fe foumette aux Canons qui pro- 
noncent fur cet objet. 

Mais quand ces Canons qui renferment 
la réglé , renferment aufli une exception- 
précife ; le vœu du Prince , la Loi civile , 
veillent autant à la pratique de l’excep- 
tion , qu’à l’obfervance meme de la réglé.. 

Qu’on ne vienne donc plus- nous dire 
que Jefus-Chrifl. n’eft rien venu changer 
aux Loix des hommes , cela eft vrai ; mais 
quand les Loix des hommes confident à 
défendre celles de i’Eglife ; ce n’eft point 
moi qui viens combattre les Loix des 
hommes en réclamant celles de l’Eglife 
mais c’ed vous-même qui , attaquant celles. 
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ce l’Eglife , venez détruire celles des 
hommes. 

Qu’ils n’eflayent donc plus de franchir 
par des conféquences contraires à leurs 
propres principes , les bornes impéné- 
trables qu’une pofl'eflion de tous les fiecles 
a afFermics contr’eux dans l’Eglife. Car le 
tems qui détruit nos ouvrages , allure & 
fortifie ceux de l’Eglife ; fes dédiions font 
les mêmes dans tous les tems ; & comme 
le fens donné par toute l’Eglife à un paf- 
fage des divines Ecritures tient au dogme, 
fans m’arrêter, comme je l’ai fait, à réfuter 
leurs vaines interprétations fur les Peres , 
ce que penfe aujourd’hui l’Eglife , m’eût 
été un garant fuffifant de ce qu’elle a tou- 
jours penfé. 

Oui, Meilleurs , l’efprit qui animoit S. 
Paul nous eft fidèlement rendu par ces . 
célébrés Ecrivains qu’ils ont traités avec li 
peu d’ellime. Si , du milieude cette foule 
obfcure, pour répéter vos propres termes, 
les de Sacy,les de Fleury , les Duguet , 
les Delan , les Gibert venoient me rem- 
placer ici ; ces hommes, que vous appeliez 
une nuée d’ Auteurs faite pourobfcurcir la 
caufé , formeroient un corps de lumière , 
dont l’éclat feroit bientôt pâlir cette lueur 
chancelante, incertaine que vous n’avez pu 
prendre qu’au feu de l’imagination, 

Liv 
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Mais fila défenfe de cette caufe eft tom-~ 
bée en de plus foibles mains , il eft une Pro- 
vidence qui veille fans cefte au maintien 
delà faine Doélrine , & tandis qu’à la der- 
nière Audience , l’un- de mes Adverfaires 
entaffoit volumes fur. volumes pour l’é- 
touffer du moins & fous leur nombre &' 
fous leur poids, le meme jour, à l’heure 
même , au même inftant ( les détails font 
grands quand les chofes le font) au même 
inftant, la Faculté de Théologie réfu- 
toit fur fes bancable même fiftême qu’il, 
vous plaidoit ici. Voici, MM. une des 
pofitions de la Thefe cju’on y foutenoitv* 

Que répondront-ils a tant de témoigna- 
ges ? Nous diront-ils encore : Si l’Official 
pouvoit remarier Levi , il n’a donc point 
commis d’abus , en ne le remariant pas , 
puifque loin d’excéder fon pouvoir, il 
n’a pas été même jufqu’oii il pouvoit aller? 

Mais fur qui pourroit prendre un for- 
phifme de cette efpece ? N’y a-t-il pas au- 
tant d’abus à ne pas faire ce que l’on doit, 
qu’à faire ce que Ton ne doit pas? Et fi les 
Miniftres de Jefus-Chrift ne peuvent rien 
relâcher de fes droits, leur eft-il permis da- 
vantage de fupprimer ou de reftreindre les 
privilèges que les hommes tiennent de lui? 

* Sic vole» te Dee > folvi pttcfi apud infidèles ( tnatri- 
monitiin) confimimatKm > «Iterùtt ttn\ugur*. cmverfwr.c* 
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Voilà, MM. toute ma défenfe rétablie. 

Que le Défenfeur de M. l’Evêque de 
Soiffons ne s’attende donc pas que je le 
fuive dans les écarts où il s’efljetté fans 
ceffe fur les mariages des Patriarches , . 
lùr le divorce des Juifs. Si l’examen de ces 
deux objets appartenoit à ma défenfe, 
que je cruflc la- trahir en me taifant fur ces 
deux points , je n’aurois garde de m’im- 
pofer un* filence d’autant plus déplacé , . 
qu’il feroit. plus facile à roiffpre. Mais je 
croirois, étrangers comme ils font, man- 
quer au refpeél dû à des momens fi pré- 
cieux au Public, de -me livrer à des répon- 
fes convaincantes , mais inutiles , &-dont 
ma caufe ne recueille-roit aucun fruit. Et 
en effet qu’aura gagné, mon Adverfaire à 
foutenir qu’Abraham- , que Jacob, que 
David ne dévoient avoir qu’une époufe , .à 
dire que ce n’eft point à lui à examiner s’ils 
ont eu tort d’en prendre pïufieurs à- la 
fois ,; à nous donner des foupçons & des 
doutes fur la pureté de leursalliances , à 
répéter enfin toutes .ces idées avancées par 
F aufle avant lui ; fi après tant d’écarts tout 
au moins fuperflus, il. ne lui refie potjr 
tout fruit , que. d’avoir, gratuitement rap- 
pellé des erreurs étrangères à la. queflion , 
& s’il ne prouve , en y rentrant , que l’ex- 
ception que je. reclame, n’efl point admrfe 
dans l’Eglife. . L y 
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Et moi, Meffreurs, que gagnerai-je à. 
diffiper avec S. Auguftin les nuages té- 
mérairement répandus fur les mœurs de 
ces faints Poligames ; fi après avoir ren- 
du à ces Patriarches les lemmes qu’on a 
ofé vous préfenter comme des concubi- 
nes, je n’établis en même tems que l’E- 
glife donne à Levi celle qu’il vous de-' 
mande ? 

Quel intérêt a-t-il eu encore à préten- 
dre que ch?z les Juifs le divorce ne rom- 
poit pas le lien, en ce que, dit-il , il eft 
écrit dans le Deutéronome ,< qu’une fem- 
me répudiée par fon premier* mari , 8c. 
qu’un fécond répudie à fon tour , ne 
pourra être reprife par le premier , parce 
qu’elle eft fouillée , & que ce feroit une 
abomination devant le Seigneur , abo~ 
Tninatio eft coram Domino. 

Quel intérêt a-t-il eu à conclure de ce 1 
verfet , que chez les Juifs -le. divorce ne 
s’entendoit que d’une (impie feparation, 
de fait , fi ce n’eft point , comme je Pavois: 
dit, dans le divorce Judaïque que Levi 
retourne chercher fà défenle,, & fi bien: . 
éloigné d’îrwoquerles rits d’une Synago- 
gue qui lui eft devenue étrangère , c’eflr 
dans l’Eglife, c’eft dans la Loi nouvelle, 
qu’il trouve fon droit & ia difpenfe ? 

Et moi , Meflieurs , que me fervira d’ér ( 
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tablir que le verfet même qu’on m’oppofe 
prouve au contraire la rupture du lien ? 
En effet, le but -de ce verfet eft de défen- 
dre au premier mari de reprendre fa fem- 
me qu’un fécond mari a aufli répudiée , 
parce qu’à fes yeux elle eft fouillée dans 
le fait ; car c’en un fait que la fiélion ne 
peut détruire , qu’elle a connu , qu’elle a 
vu un autre homme que lui , & que dans 
le droit, c’elf-à-dire , aux yeux du Sei- 
gneur, coram Domino , c’eft devant lui 
une abomination de fe jouer ainfi & du di- 
vorce & du mariage. 

Voilà l’objet de ce verfet rempli.. Mais 
y veut-on trouver quelques lumières fur le 
fécond mariage ? il en réfulte que la femme 
ie peut remarier. D’abord , pour que ce 
verfet puiffe avoir une application raifon- 
nable , il eft néceffaire que cette femme 
foit remariée , &: alors la défenfc portée 
dans ce verfet , confifte à empêcher fon 
premier mari de la reprendre. Mais pour- 
quoi ne la pourra-t-il pas reprendre ? Ce 
n’eft pas que l’abomination portée dans ce 
verfet frappe fur le fécond mariage que 
cette femme a contrafté, mais c’eft qu’elle 
tombe fur ce premier époux, qui, voulant 
la reprendre après l’avoir répudiée , pa- 
roîtroit ne l’avoir ainfi renvoyée que pour 
la prêter à un autre, & lui faire par-là com- 
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mettre un adultéré véritable fous le man- 
que d’un faux divorce. 

Cette vérité , que le divorce autorifoit 
un fécond nœud, réfulte encore de plu- 
fieurs textes du Pentateuque. 

Par exemple, fi la femme répudiée, puis 
remariée , eût été regardée comme adul- 
téré , elle eût été punie de mon , aux ter- 
mes du chap. 20 du Lévitique. 

Aux termes du chap. fuivant, il étoit 
défendu aux Prêtres d’époufer des Répu- 
diées ou des Veuves, preuve évidente que 
tout autre que les Prêtres , pouvoit épou- 
fer des Répudiées , puifque ce verfet met 
au même rang les Répudiées & les Veit- 
ves. La dureté du cœur des Juifs n’eût 
point été favorifée , fi le divorce les eût 
réduits au célibat, condamnés à la conti- 
nence. 

Enfin , Meilleurs , fi J efus-Chrift en abo- 
liflant le divorce, n’étoit venu détruire 
qu’une fimple féparation de corps, mais 
vous contreviendrez tous les jours à la 
Loi même de Jefus-Chrift, vous, Mef- 
fieurs , qui tous les jours prononcez de ces 
fortes de féparations,. 

Vous voyez, Mefiieurs , par quelle foule 
dé textes puifés dans les deux Teftamens, 
je confonarois leur fiftême fur le divorce 
& fur les Patriarches. - 
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Mais ainfi que toutes les chimerés où 
notre Ad verfaire s’eft égaré fur ces deux 
queftions importantes, ne lui auroient fait 
aucun tort, s’il avoir réufli dans celle-là 
feule qui nous divife , il me feroit fort inu- 
tile de détruire fes illufions fur ces deux- 
points, fi je ne. prouvois contre lui celui 
qui feul nous intérefle. Car notre objet, 
je ne celferai de le dire , ne dépend ni des 
mariages des Patriarches , ni du divorce 
des Hébreux. Et cependant comme fi j’a- 
vois dit : les Patriarches ont eu à la fois 
plufieurs femmes , donc il en faut donner 
une fécondé à Levi ; la Loi des Juifs per- 
mettoit le divorce, donc Levi, quoique 
Chrétien , doit faire divorce avec Mende!,, 
nos Adverfaires ont attaqué deux vérités • 
inconteftables , pour faire croire qu’ils 
m’enlevoient par -là deux conféquences 
que je n’en tirois pas. Ils. n’ont pas voulu 
voir que quand même j’aurois dit avec 
eux , que le divorce ne rompoit pas le lien 
que les mariages des Patriarches rfétoient 
pas irrépréhenfibles, leur caufe n’en feroit 
pas meilleure , ni leur défenfe plus avan- 
cée , puifqu’encore une fois , ce n’eft ni fur 
Pun ni fur l’autre de ces exemples qu’Elie 
Levi appuie fon droit. Ainfi l’efquHfe que 
j’âvois crayonnée des changemensimpor- 
t2ns du mariage-, notre Adverfaire ou ne 
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Fa pas faifie , ou a cru devoir l’éluder pour 
l’intérêt de fa défenfe. 

Le premier homme , avois-je dit, naît 
innocent. Il naît par conféquent heureux.- 
Bientôt Dieu lui donne une femme pour 
augmenter fa joie & partager fon inno- 
cence ; mais cette union fi fatisfaifante &- 
fi pure, eft le tableau d’une union plus- 
parfaite , & l’alliance d’Adam & d^Ev^c 
figure celle de Jefus-Chrift avec l’Eglife. 
Mais comment le mariage des deux pre- 
miers époux peut-il repréfenter ce mariage 
miftérieux ? C’eft qu.’il raftemble les deux 
excellens cara&eres qui font l’elfence de 
ce fécond mariage. Ces deux grands ca— 
ra&eres font l’unité , l’individuité.- Jefus- 
Chrift ne fe joint qu’à l’Eglife, & le nœud 
qui les lie ne fe rompra jamais ; c’eft donc 
comme réuniifant ces deux qualités émi- 
nentes , que le mariage de nos premiers 
parens eft le fimbole de ce lien fupérieur. 

Leur innocence ne dura prefque que le 
îems néceftaire pour former ce fimbole. 
Chaftes & faints lorfque. Dieu les unit, à 
peine ils font enfemble , qu’ils fe foulevent 
contre Dieu même , & cette révolté qui: 
rend indifpenfable la venue d’un Répara- 
teur, fait que leur chûte devient bientôt 
la caufe de cettejnême fociété divine, dont 
leur union étoit déjà l’image.. 
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De ce moment un Arrêt incompréfien- 
fible ayant dégradé les enfans dans la per- 
sonne de leur pere rebele y nui engage- 
ment , nulle alliance , n’a été digne de nous 
retracer ceHe que Jefus-Chrift. devoit for- 
mer.. 

Que devinrent donc les mariages des 
Hommes dans l’efpace qui Sépara la figure- 
de la réalité ? PouvoienMls être des por- 
traits bien fidèles de celui de. l’Eglife. avec 
fon divin Chef? Audi les traits de reflem- 
blance que. le mariage avoit dans fon prin- 
cipe av#c cette Sublime alliance, difparu- 
rent dès qu’Adam. eut péché. Ces carac- 
tères d’unité , d’individuitépar ltfquels le 
fien nous préfageoit un grand miltere ne 
convinrent plus à ceux qui fe formoienr 
depuis* fa faute; &.foit fous l’état de na- 
ture Soit lous l’empire de la Loi Mofaï— 
que , les Patriarches devenant polygames. 
& Moyfe tolérant le divorce, d’un côté la 
polygamie effaçoit l’unité des mariages ,, 
d’un autre côté le. divorce en. détruifoit 
l ? indi viduité ; ces deux propriétés faites 
dans l’origine pour alfurer la félicité des 
mariages, en auraient, fait fans doute des 
jougs trop pefans &trop rudes , & comme 
le mariage ne devoit recouvrer que fous 
la Loi nouvelle cet éclat primitif dont il 
brilloit fous l’état d’innocence-, dans l’im* 
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fërvale , tandis que la grâce etoit fnoindre 
& que les cœurs étoient plus endurcis', 
Dieu fut plus indulgent pour eux*, & de- 
là vinrent la pluralité des époufes & le 
droit de les répudier. C’efi trotte , Mef- 
fieurs , la Loi nouvelle , c’eft cette Loi de 
bonheur «Sbd’amour que Jelus-Chrift vient 
apporter auk hommes , qui rappelle enfin 
lemariageàlanoblelfe de fon inftitution , 
fous cette Loi Jefus-Chrift réalife par foft 1 
mariage cet importarit myfiére que- celui 
d’Adam figurait , &-ce myfteré-qui s’ac- 
complit dans le fein de l’Eglife éleve par la 
vertu du Sacrement les mariages de fes- 
enfans au même rang que celui de leur 
mere; 

Mais qu’ai-je conclu decet ettfemble des ; 
révolutions dit mariage? J’en ai ♦conclu: 
que fi un Juif marié fe convertit, & que fâ 
femme qui refié infidelle l’abandonne, alors 
de peur que cette défertion ne. l’ébranle -, 
lé privilège que lui donnoit-la Loi des 
Juifs , l’Eglife le renouvelle en fa-faveur ; 
diftinguant cette alliance de celles que l’on . 
fait dans fon fein , là difpenfe qui lui étort 
donnée fous une Loi moins parfaite pour 
condefcendre à la : dureté de fon cœur , 
l’Eglife- pour en conferver la pureté la lui 
donne fous une Loi plus fainte ; : mais de 
ce que l’Eglife accorde au - Converti une. 
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rupture de lien femblable à celle quf étoit 
accordée par Moyfe , il n’en rélulte pas 
que ce fait le, même droit judaïque que 
PEglife fUi continue. C’eft bien parce que 
ce mariage qui précedoit fa converfion n’a 
pas été fait dans PEglife , que l’Eglife fe 
prête à le diffoudre mais ce n’eft pas 
parce qu’il a été fait précifément fous la 
.Loi Mofaïque. Ce n’eft point encore un. 
coup parce que les mariages des Infidèles 
cnt été faits fous telle Loi, mais c’eft parce 
qu’ils n’ont pas été faits dans fon fein que 
PEglife veut bien les rompre en ce cas-ci. 

Autrement il faudroit que je dife , que 
fi PEglife ne faifoit que laiffer aux Juifs 
le privilège accordé par Moyfe , comme 
les Mufulmans , comme les Idolâtres ne 
tiennent point de lui leur divorce , l’Eglife 
en remariant les Juifs dans notre efpece 
refuferoit auxTurcs, auxPayens convertis 
Pufage d’un divorce dont elle méconnoû- 
troit l’Auteur. 

Surquoi donc a roulé toute l’équivoque 
de leur défenfe? Vous le voyez, Mei- 
lleurs, c’eft fur ce que j’ai dit que l’Eglife 
laiife dans notre caufe au Néophyte le 
même droit de rompre fon mariage qu’il; 
avoit avant fa converfion. Mais , difentr 
ils, fi c’eft le même droit , donc en prou- 
vant qu’il ne l’avoit pas, l’Eglife. ne. lui 
peut rien laiflcr.. 
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D’abord ma première réponfe , c y e$ 
qu’il l’av-oit , puiîque le divorce , comme 
je l’ai prouvé , rompoit le lien ; ainli mes 
Adverfaires ne gagneroient mêîne rien à 
détourner le fens de ma défenfe. 

Mais ma fécondé réponfe , c’eft que je 
ne dis pas que ce fort du divorce de la 
Loi écrite qu’il réclame aujourd’hui l’ufa- 
ge, qu’il ne faut point fubilituer d’autres 
idées aux miennes pour combattre enfuite 
celles qu’on me prête » & que quand je 
dis que l’Eglife donne à Levi le même 
droit qu’il avoit fous Moyfe, je ne parle 
que d’un droit égal , d’un droit pareil » 
d’un droit dont les effets font femblables 
& font les mêmes. Mais voulez-vous que 
je vous paffe, contre toute vérité , que le 
divorce toléré par Moyfe ne rompit pas le 
nœud du mariage ? Eh bien ! Levi reçoit 
aujourd’hui de la Loi nouvelle une dif- 
penfe qu’il n’avoit pas fous la Loi Mofaï- 
que; voilà tout ce qui s’enfuivra, tout ce 
que vous gagnerez à une hypotèfe auili 
fauffe. Mais de ce qu’on vous aura accordé • 
que le divorce des Hebreux ne touchoit 
pas au lien , il n’en réfultera jamais que 
î’Eglife ne puîfîe le rompre dans l’efpece 
qui fe préfente. 

En un mot , Dieu a fait le mariage in- 
diffoluble , quod. Deus conjunxit homo non 
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feparet. L’harmonie de la fociété exigeoft. 
qu’il lui imprimât ee caraéfere; mais de 
quelqu’importance que foit fur la terre 
l’exécution de cette Loi , comme l’intérêt 
des âmes pafie avant tout aux yeux de 
Dieu , il lui eft libre lorfqu’un plus grand 
bien le demande d’en autorifer la difpenfe, 
alors la diflolution du mariage, quoique 
contraire à l’origine , ab initio non fuit 
fie j eft jufte lorfqu’elle eft dans fen or- 
dre; mais comme il n’agit point d’une 
maniéré immédiate & vifible,. il a de tout 
. tems établi des dépofitaires de fon pou- 
voir; ainfi les Juifs, dont le cœur étoit 
fragile&foible, ont-ils befoin des fecours 
du divorce? Dieu charge Moyfe fon Mi- 
niftre & fon Légiflateur de le permettre ; 
ainfi l’Infidele converti trouve-t-ildans la 
• fuite de fa femme toujours Infidelle une 
occafion de chute trop dangereufe pour 
fa foi. Dieu confie àl’Eglife parlabouche 
de fon Apôtre le droit de rompre ce lien 
funefte. 

Voilà donc deux difpenfes différentes^ 
v Pune donnée aux Juifs par Moyfe , l’autre 
donnée par l’Apôtre aux Infidèles conver- 
tis. Il s’agit ici de la fécondé , & nos 
Adverfaires attaquent la première ; maïs; 
d’abord ils ont tort, elle eft certaine , elle 
eft confiante je l’ai prouvé 5 de plus» * 
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ils n’ont nul interet à errer fur ce point’* 
puifqu’encore une fois ce n’eft point de 
k difpenfe promulguée aux Juifs par 
Moyfe qu’il- eft queftion ici, mais de la 
.difpenfe promulguée en faveur de la foi 
par l’Apôtre aux Infidèles convertis : A 
Chriflo Domino concejfo 6r per Apojiolum 
Paulum in j'avorem Jidei prormdgato pour 
m’exprimer comme le Pontife qui préfide 
aujourd’hui l’Eglife. 

L’intérêt de la foi eft donc l’objet que 
l’Apôtre s’eft propofé , mais quelles rai*- 
fons le déterminent ? Ce n’eft point moi-, 
Meflieurs, qui vais parler,, c’eft S. Tho- 
mas , ce font tous mes Auteurs. 

Ce mariage formé loin de l’Eglife n’é- 
tant point accompagné de grâces comme 
ceux qui fie font dans ibn feiri >• n’ëtant 
point ratifié ,• étant moins parfait à fies, 
yeux , n’ayant point la vertu que donne 
l'a Loi nouvelle aux alliances chrétiennes-, 
enfin étant fournis à une Loi grofiiere & 
antérieure à cette Loi d’amour qui, élevje 
les nôtres à la dignité de Sacrement , PA- 
pôtre n’a garde de les confondre avec 
ceux que Jeftis-Chrift ficelle lui-méme ; & 
quand les circonftances font que ce nœud 
prophane ne. peut être que fâcheux &. 
nuifible, l’imperfeélion du mariage en lui- 
naêijaç ; jointe au danger qu’il y auroit. à , 
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ne le pas difïbudre, font les fages motifs 
de la décifion .de l’Apôtre. 

Le nœud qui vous .effraye , dit l’Eglife 
à l'on nouvel enfant , .rajfurez-vous , il 
n’en devient pas plus pefant, parce que 
je deviens votre mere ; les époux que 
j’unis moi-même ne connoiflent ni poly- 
gamie ni divorce, mais votre nœud étoit 
formé .avant .que je vous adoptaffe, 8c 
puifque l’époufe qu’il vous donne fe fépare 
,8c vous fuit, rompez -le , je le per- 
mets ; .chargé d’un joug qu’il ne pourroit 
ni porter ni quitter , votre cœur devroît 
haïr la même femme comme Infidelle, 8c 
l’aimer comme époufe ; qu’il s’alfranchifife 
.-d’un pareil e/clavage , cette fervitude n’eft 
.pas faitepour un Chrétien , non cfl feryituti 
jubjeiïus frater vplfororin kujufinodi 

Voilà les vues pr.écieufes aufqu elles les 
Néophytes doivent la dilpenfe que leur 
t conteffe.ftt nos Adyerfaires ; mais eux qui 
en nient l’exiffancç, qu’ils nçus appren- 
nent donc à leur tour d’après quels motifs 
ils foutiennent que cette permiiîion .n’a pas 
lieu ; c,ar enfin, quand j’ai eu avancé que 
l’Eglife accordoit cette difpenfe,je l’ai 
d’abord établi par les faits , puis j’ai 
.expofé les raifons fur lefquelles elle étoit 
appuyée; ils avancent au contraire que 
i’Egüfc nç permet point cette difpenle ; 



Digitized by Google 




( 1 6 2 ) 

qu’ils difent donc aufïï pourquoi PEglIfe 
ne la doit point permettre ? Le croiriez— 
vous, Meflieurs , fi vous^mômes n’en aviez 
«télés Témoins , que nos Adverfaires ont 
plaidé fix Audiences fans vous donner un 
ieul motif qui s’appliquât direélement à la. 
thèfe qu’ils établiffent ? Ils introduifent 
bien fur la fcêne un Prince inftruit de no- 
tre Religion & prêt à entrer dansl’Eglife , 
comme ü va faire le premier pas il apprend. 
que , fi fa femme refie Infidelle & l’aban- 
•aonne,il pourra prendre une autre époufe ; 
.auflitôt ce Prince effrayé d’une vérité, 
toute faite pour le raffurer , fuit & retour- 
ne dans fes ténèbres ; cet effroi fans doute 
efi bizarre & d’autant plus fingulier de fa 
part qu’il doit être dans le pays d’où on 
l’amene tout accoutumé au divorce. Mais 
ce Prince ne nous dit pas pourquoi l’E- 
glife doit refufer la difpenfe dont il -s’agit; 
qu’ils nous répondent donc à une demande 
fi effentielle , car moi, Meflieurs, je les 
fatisfais ce me femble fur toutes les quef- 
tions qu’ils m’adreffent. 

Me demandent-ils , par exemple , fi l’oir. 
remariera un Proteflant abandonné par fa 
première époufe. 

Je leur réponds , qu’on ne le remariera 
point, que le privilège donné auxlnfide-r 
les n*efl point donné à ceux qui font Chréé 
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râens, que les Proteftans croyent à Jefus-* 
Ghrift, que les Proteftans reçoivent le 
Baptême , que les mariages des Proteftans 
font formés fous la Loi Chrétienne , & 



qu’il fuffit pour leur répondre de relever 
cette prodigieufe dilparité. 

Me demandent-ils encore àquelinftant* 
métaphy fique Levi fe trouve libre de pro- 
mettre fa foi à une nouvelle époufe ; ce. 
problème n’eft pas difficile à réfoudre. 

- C’eft à l’inftant où fur le refus de fa. 
première femme l’Eglife lui permet d’ea 
chercher une autre dans fon fein ; il eft. 
vrai que cette permifiion de l’Eglife ren- 
ferme la condîtidft que la première perfif^ 
tera dans fon refus; la liberté de Lévi 
confiée donc à pouvoirfaire une promeffe 
conditionelle & relatiye à cette permif- 
(ion ; Ôç cette promeffe que fait Levi ne 
renferme 'ni un parjure , ni un vœu d’a-* 
dultere, puifque d’un côté elle n’eft point 
abfolue, & que de l’autre l’Eglife quj 
défend au Chrétien qu’elle a lié jufqu’au 
défir d’un autre nœud , accorde elle-même » 



au Néophyte abandonné d’offrir fa foi à 
une feconae époufe. 

‘ Me demandent-ils enfin comment le 



feul Baptême du Converti ne rompant 
point lé nœud du mariage , le feul refus 
de l’Infidele ne le rompant pas davantage, „ 



4 .^ J 
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il eft poflîble que deux conditions , qui 4e* 
parees ne pourroient rien produire , pro-- 
duifent quelqu’efFet réunies. 

Je Jeur réponds , qu’un homme fans 
y-eux ne fçauroit voir., quoiqu’il foitjour* 
.qu’un homme avec des y.eux ne fçauroit 
voir quand il fait nuit , & qu’ils n’auroient 
garde d’en conclure qu’un homme ne 
fçauroit voir avec la lumière & des yeux. 

Si cependant cette docilité à difïiper 
leurs doutes ne fçauroit vaincre leur filen-r 
ce fur les motifs du refus qu’ils foutien- 
nent, leur fuffira-tril de nous dire: 

Il efl bien vrai que les exceptions font 
pofîibles , que nous ne voyons pas même 
pourquoi celle-ci ne doit pas avoir lieu ; 
il y a plus , nous fçavons même encore 
qu’elle a lieu dans l’Eglife , que toute 
l’Eglife la trouve confignée dans S. Paul , 
mais enfin -, ni mon Confrère ni moi , nous 
ne penfons que l’Eglife ait entendu Saint 
Paul. 

Et moi , je leur dis à mon tour : nous 
convenons de part & d’autre que les ex- 
ceptions font pofîibles , puifque la Loi 
du mariage n’appartient qu’au droit natu- 
rel fecondaire. La tradition de toute l’E- 
glife, fa doélrine , fa difcipline fondées 
fur un texte de l’Apôtre démontrent évi-s 
deroment l’cxiffance dé celle-ci. 
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J’ai fait voir la fagefTe &IafoMité de* 
™°f & des vues qui ont déterminé 
4 Apôtre a nous tranfmettre une exception 
41 utile & fi jufte. 

A ce \* peut être , cela eft , cela doit 
‘être; eft -il au .pouvoir de la raifon hu- 
«aaine de raflemblerplus de preuves fur un 
objet f 

^ quelsnréftlges faut-il que l’efprit s’a- 
bandonne pour ne trouver qu’embarras & 
qu’incertitude dans une matière fimple, 
•iumineufe , fatisfoifante , où brille de l’é- 
clat le plus pur une vérité qui remplit tous 
ies lieux qui .remplit tous les tems , & 
qui porte par toute la terre l’impreflîon 
de refpeét, le caraétere d’autorité dûs à la 
fource qui nous l’envoye f Mais , Mef- 
fieurs , de cette fource jufques à nous , elle 
defeend d’une maniéré il rapide & fi sûre 
qu’elle renverfe de fon propre poids les 
obftacles qu’on a fait naître fur fon paf- 
fage. 

Notre Adverfaire étoit trop éclairé ; 
Meilleurs, pour ne pas prévoir le triomphe 
qu’afluroient à la décifion de l’Apôtre 
tant de garans de fa doétrine. 

Il étoit donc d’un Défenfeur prudent 
de fo ménager fur la forme les reflources 
que le fond de fa caufe lui refofoit; mais 
voyons s’il fera plus heureux fur la quef- 
Premicre Partie . M 
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*5on de domicile qu’il ne l’eft fur la ques- 
tion de droit. 

Je dis, Meilleurs, que le domicile etoit 
acquis à Levi fur la Paroiffe de Ville- 
peuve-fur-Bellot lorfque la Sentence dont 
efl: appel a été rendue contre lui. 

L’article i de l’Edit du mois de Mars 
1 6p 7 veut que pour contra&er domicile 
à l’effet dp mariage on ait demeuré un an 
entier dans le JJiocèfè où l*n yeut fe 
paarier,. 

Si donc Levi étoit domicilié depuis un 
an fur la ParroifTe de Villeneuve-fur-BeL 
lot lors de la Sentence , il avoit fatisfait à 
l’Edit, .. 

Pourquoi notre Adverfaire a-t-il pré-* 
tendu qu’alors il n’ayoit point de domicile 
acquis f 

C’eft que, dit-il, le premier a&e de 
domicile qui paroiffe efl du 1 3 Juin 1 7y y, 
cr du 13 Juin 17$ S jufqu’au 10 Février 
17 $ 6 il n’y a pas un an. 

Mais d’abord de ce que le premier aéte 
que fait Levi comme domicilié à Ville-r 
neuve efl du 13 Juin 17 $$ » s’enfuit-il 
qye fon domicile n’ait commencé qu’à ce 
jour f N’arrive-t-il pas tous les jours qu’on 
ïî£ fait d’a&e qu’au bout de dix ou de 
quinze ans d’habitation fur le lieu de fon 
dî?ffliçilç; çn vérité 2 Mçflieurs, 94 p’jj 
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fias le courage de répondre à de pareilles 
difficultés. 

En fécond lieu , que porte cet aéte du 
Ï3 Juin. 

» L’an mil fept cent cinquante-cinq le 
«treize jour de Juin, après midi, à la 
«requête de fieur Jofeph-Jean-Franço's 
» Elie Levi, Marchand-Négociant, Bour- 
» geois de Villeneuve-fur-Bellot . . . , 
dans lequel Bourg de Villeneuve il a volon- 
t air ement établi * fixé acquis fon vérita - 

ble domicile par une habitation continuelle 
depuis plus d'un an jour % £r avec une 
intention réfléchie de fixer fubordonnément 
à l'ordre de la Providence fa perpétuelle de- 
meure audit ViUeneuve-fur-Bellot où il fait 
éleiïion de domicile en fi demeure auditVille- 
rteuve-fur-Bellot 

Voîià 3 Meilleurs , l’aéle qu’on vous 
préfente comme prouvant que Levi n’a 
point de domicile à Villeneuve ; c’eft un 
aéte qui déclare dans les termes les plus, 
précis qu’au jour où il a été palfé Levi 
avoit fixé & acquis , ce font les termes de 
l’aéte que je répété , fon véritable domi- 
cile à Villeneuve par une habitation con- - 
rinuelle depuis plus d’un an. 

Je crois , Meilleurs , que l’on n’a jamais - 
vu que pour enlever à un homfne le tems:' 
de domicile dont il a befoin , on aille 

M ij 
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précifêment le placer au milieu de I r a<5le: 
le plus fait pour le conftater ; cet aéte. 
n’eft pas le feul qui l’établifle ; voici; 
encore un certificat du Procureur Fifcal- 
de Villeneuve-fur-Bellot qu’il vous faut 
lire. 

» Nous fouffigné Procureur Fifcal de la^ 
» Terre & Seigneurie de Viileneuve-fur— 
a Bellot , certifie à tous ceux qui verront 
3» ces Préfentes , que le fieur Jofeph-Jean— 
s» François Elié Levi eft depuis trois an- 
» nées de la Religion Catholique , Apof— 
îatolique & Romaine, & fait profefîiou.- 
n d’un bon Chrétien & a fait fes Pâques, 
n- derniers audit Villeneuve-fur-Bellot , 
a> â laquelle Paroifie il eft demeurant 
39- depuis quatorze mois au Château dud. 
» lieu & y fait fon domicile. . . . 

Faut-il encore une autre preuve écrite ? 
Voici un autre certificat du 18 Août- 
1 7 5$ donné par le Curé de Villeneuve* 
fur -Bellot. 

»,Je fouflîgné Curé de la Paroîfle de: 
» Saint Remy de Villeneuve-fur-Bellot , 
» certifie à tous qu’il appartiendra que le 
» nommé Jofeph-Jean-FrançoisElie Levi 
3o fait fon domicile en madite Paroiife chez 
» Madame le Pelletier, Dame dudit Ville* 
39 neuve— fur— Bellot , Diocèfede Soiffons, 
«depuis quatorze mois, qu’il y a fait fa. 
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* Communion Faichale la préfente année, 
» ol eft de bonne vie & mœurs ; que fes 
» deux filles qui ont le môme domicile 
» chez ladite Dame dudit Villeneuve ont 
». été baptifées en madite Paroili'e le Sa- 
» medy -Saint de la préfente année. En 
» foi aequoi j’ai ligné audit \ iileneuve- 
» fur-Beliot ce dix-huitiéme jour du mois' 
» d’Août mil fept cent cinquante-cinq. 
» Signé , Daage, Curé de Villeneuve- 
» fur-Bellot* « 

Vous voyez , Melfieurs , combien de 
titres réunis pour démontrer la vérité du. 
domicile acquis par Levi fur Villeneuve. 

Comment notre Adverfaîre s’y eft-il 

5 * ris pour ébranler la foi due àccs adles ? 
e vous fupplie , Melfieurs , de me donner 
votre attention, le procédé de fa défenfe 
mérite qu’on le pefe avec foin. Il vous a 
plaidé que dans une fommation que Levî 
a voit fait faire à fa femme le 23 Août 
17.5* y il avoit pris la qualité de Négociant 
à Paris; j’ai cherché cette formation du 
23 Août, je ne l’ai point trouvé fous cette 
datte, mais fous la datte du 1 y Octobre, 
& j’ai vu que Levi s’y étoit dit formelle- 
ment domicilié à Villeneuve-fur-Bellot* 
j’ai averti mon Confrère de cette erreur* 
& il m’a répondu qu’il avoit voulu parler 
ü’ûne fignification faite à Strasbourg le 
... - MBj • ■ 
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2^' Aoiît 177 5* à Mendel-Cerfde la Sen-~ 
tence de l’Officialité de cette Ville qui. 
déclare Levi libre de paffer à un fécond, 
mariage, & que l’Huiffier de Strafbourg- 
avoit mis dans cette fignification , à la re- 
quête de Levi Négociant à Paris ; d’abord, 
pour être exaâ il falloit lire. Négociant 
de Paris ; or pour avoir des relations 
d’affaires & de négoce dans un lieu on peut: 
être domicilié dans un autre.. 

Mais voilà donc l’aéle qu’on vient fé- 
rieufement préfenter à la Jufiice comme, 
détruifant le domicile qui réfulte des cer- 
tificats des Officiers de la Juftice & du: 
Curé de Villeneuve -fur- Bellot, & de 
tant d’autres aétes de la caufe qui établit- 
fent le même fait 3 & parce que dans le 
même tems où le Curé & le Procureur. 
Fifcal de. Villeneuve attellent expreffé- 
ment la vérité du domicile de Levi dans 
leur reflort, fur leur Paroiffe, il fe trouve 
qu’un Huiffier.de Strafbourg met dans la 
fignification d’une Sentence, à la requête 
de Levi * Négociant de Paris * £r qui fait 
éleflion de domicile à Strajbourg dans VE - 
tude J Grc. on ofera vous plaider que cette 
expreffion vague & indifférente par elle- 
meme dont un Huiffier éloigné de cent 
lieues de Levi s’efl fervi dans un aéfe où 
ce n’eft point Levi qui parle 3 dans un aéfè 
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qui' n’a nul trait au domicile , doit dé- 
.tr.uire la foi due aux certificats donnés lur 
les lieux par le Curé &• TOfficier de la 
Juflice , pour attefter que ce.domicile lui 
eft acquis; autant auroit-il valu dire en 
argumentant toujours de la fignification 
de PHuifficr , Levi n’étoit donc pas do- 
micilié à Villeneuve j puifque l’Huiflier de 
Strafbourg lui a fait élire domicile dans 
l’Etude d’un Notaire de Strafbourg. 



Notre Adverfaire qui n’àvoii pas plus 
de confiance dans la queftion de domicile 
que dans celle du fonds , commence par 
attaquer direélement Levi. Il fe reporte 
à ces jours de ténèbres qui précedoient fa 
converfion pour voi? s’il n’y trouvera 
point quelques faits humilians qui puifient 
répandre dans l’Audience des préjugés 
toujours funeftes ; & afin que s’il ne peut 
percer ce nombre illuftre de Défenleurs 
de tous les lieux , de tous las fiécles , qui 
environnent le Néophyte , du moins le 
Juif accablé de honte & de reproches 
tombe de lui-même au milieu d’eux, le 
Délenfeur d’un Evêque cherche à le noir- 
cir de nouveau des* fautes qu’a lavé fon 
Baptême ; mais quelles font donc ces 
fautes fi énormes ? Il ne peut en alléguer 
aucune , il répand des doutes , jette des 

M iv 
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foapçorrs, ne parle que de défordres 5c 
de débauchés , mais ces expreflions vagues . 
& defiituées de preuves montrent par le 
défir qu’il auroit à présenter des faits l’im- 
poflîbilité où il efi d’en rapporter un fèuL 
Mais, dit-il , Levi a eû pour Pinilruire 
Un Prêtre difïolu , qui fe livroit à de hon- 
teux plaifirs ; or li‘ fon Guide étoit fi 
dépravé, il efi à croire qu’il l’a fuivi dans 
fes écarts ; il prétend bien, ajoute-t-on 1 
n’avoir pas partagé la conduite , mais 
j’ar peine à me le perfuader. 

Doit-on donc deshonorer un hom- 
me par conjecture , & eft-ce la faute de 
Levi fi l’on, fe permet contre lui des juge- 
mens & des imputations qu’on eût dû s’in- 
terdire ? „ 

J’ignore, ajoute-t-il enfuite , ce qu’il a 
fait depuis fon Baptême , je veux même 
croire qu’il a réformé fes mœurs. 

Mais fi fes mœurs font reformées , & les- 
fautes qu’il eût commis alors , s’il ne les 
commet plus , ne font-elles pas aujourd’hui 
fon éloge ? 

Voilà donc d’un coté notre Adverfaire 
qui convient que depuis fon Baptême il 
m’a rien à lui reprocher. 

D ’un autre côté , le Curé de Levi at-' 
4efte par un certificat en forme que lès 
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mœurs font réglés , que fa conduite eft? 
lionne ; ainfi. tout fon crime , Meffieurs ,, 
c’eft de reclamer Pufage d’un droit que. 
l’Eglife lui donne». 

S’il étoit véritablement pur , il neferoit: 
pas, nous dît-on, la démarche indécente: 
que lui fait faire une foiblefle honteufe. 

Eh bien ! fuppofons qu’il foitfoible , il 
peut l’être fans doute ; mais alors fi c’eft* 
un crime d’échouer dans les épreuves par 
où Dieu fait paflfer , c’en eft un d’une autre 
nature de s’expofer foi-môme à celles qu’il 
nous veut épargner. Le„Néophyte délaiffü 
par fa femme peut ufer à fon gré du droit 
qu’il a d’en prendre une autre ; maisfi les 
paflions qui agitent fa folitude. font aurdef- 
fiùs dé fes efforts , le privilège devient 
précepte, en faire ufage devient obéif- 
lance , & n’eft-plus que le pieux effet d’une- 
foumiflîon religieufe. Et cependant du 
befoin même qu’il en a , notre Adverfaire 
s’èn fait un titre pour l’en priver. C’eft 
parce qu’il eft foible , que l’Eglife le lui 
accorde., & l’on- trouve jufques dans fa 
foiblefTe une caufe pour le lui ravir» 

Pour faire ceffer les dangereux com- 
bats que fes penchans livroient à fon de- 
voir , l’Eglife tourne vers la fageffe les 
mouvemens qui Pemportoient loin d’elle , 
&; lui donnant elle-même l’exemple de la 

M v 
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GÎiarité qu’elle enfeigne > elle le retîefil 
fur la pente par un nœud légitime qui fixe, ' 
tous fes défirs : & nous , qui fans celfe re- 
cevons d’elle de nouveaux dons, nous en- 



vierons ceux qu’elle loi veut faire ; nous 
arrêterons la main qu’elle tend à fon nou- 
vel enfant , & l’adoption qui le rend notre 
frere nous rendra fes persécuteurs. Quel 
intérêt avez-vous donc à exciter en lui ces 



plaintes ameres , ces triflefles profondes 
qui , renverfant les delfeins de la Provi- 
dence, n’éleveroient que révoltes & que 
murmures dans un cœur où fans vous la 



paix auroit accompagné la foi ? 

Mais ce n’eft point ici , Meilleurs , l’in- 
térêt d’un feul homme^ que je défens* 
Vos yeux s’ouvrent fur un fpeélacle bien, 
plus vafle & bien plus noble encore. Et 
fi l’Arrêt que j’efpere de vous ne peut 
être qu’utile aux deux puilfances , que 
gagner des Serviteurs à Jefus-Chrift & 
des Citoyens à l’Etat , quelles confé- 
quences effrayantes fuivroier.t celui que 
vous demandent nos Àdverfalres ? 



Que d’Infideles eifrayés d’une folitude. 
trop dangereuse il empêcheroit d’avancer 
vers l’Egiife! 

Et fans porter nos craintes dans l’avenir . 
il jetteroit & le dcfefpoir 8c le trouble 
dans le fein d’un nombre de familles qui , 



Digilized by Google 




(27;) 

{àtlsfaites &: tranquilles fur la foi dépareil- 
les alliances, s’applaudiffent peut-être en 
ce moment de la fageffe & ae la bonté 
de l’Eglife qui , pour fes différens enfans , 
a des grâces de plus d’un genre. Et ces 
grâces qui font l’objet de leur plus tendre 
reconnoiflfance leur feroient retirées par 
vos mains, pour ne leur laiffer voir dans un 
mariage pur dont la vertu a contribué 
peut-être à les affermir dans la foi , qu’un 
adultéré criminel digne de haine & de 
mépris ! ■ 

Non , non , Meilleurs > des motifs fi 
intereffans & fi forts vous élevent tous , 
je le vois , à ces vues fiiperieures de bien 
public que vos travaux & vos lumières 
vous font remplir depuis filongtems ave.ç 
gloire. 



M'.LOYSEAU DE MAULEON, Av, 



M' r i3±<o A ' L 
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